




Abschrift 

Landgericht Libeck Lubeck, 24.07.2026 

15 O 110/26 

Verfugung 

In dem Rechtsstreit 

Evers, K. ./. 
wg. Unterlassung offentlicher Au@erungen 

3.1. 

3.2. 

Aufforderungen, Anordnungen und Hinweise 

Es wird ein schriftlicies Vorverfahren durchgefihrt. 

Hinweise an die klagende Partei: . 

Bei nicht form- und fristgerechter Verteidigungsanzeige der beklagten Partei kann die kla- 
gende Partei Antrag auf Erlass eines Versaumnisurteils stellen. Dieser Antrag ist bereits 
vor Ablauf der Frist zur Abgabe der Verteidigungsanzeige zulassig. Wurde ein solcher An- 
trag gestelit, ist eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Versaumnisurteil 
auch dann zulassig, wenn in der Klage keine ausreichenden Angaben zu Nebenforderun- 
gen (wie z. B. Zinsen, Schreibauslagen o. 4.) gemacht wurden. Diese Nebenforderungen 
werden dann auch keinen Erfolg haben. 

An die beklagte Partei ergehen gemaR § 276 ZPO folgende Aufforderungen: 

Die beklagte Parte hat die Absicht der Verteidigung binnen einer 

Notfrist von zwei Wochen 

ab Zustellung der Klageschrift durch ihren Rechtsanwalt schriftlich anzuzeigen. 

Belehrungen: 

Die Frist kann nicht verlangert werden und ist nur dann gewahrt, wenn die Anzeige inner- 
halb der Frist bei Gericht eingeht. Geht sie nicht innerhalb der Frist ein, kann dies zu ei- 
nem Verlust des Prozesses fiihren. Das Gericht kann auf Antrag der Gegenpartei ein Ver- 
sAumnisurteil erlassen (§ 331 ZPO); in diesem Fall hat die saumige Partei auch die Ge- . 
richiskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Aus _ 
dem Versaumnisurteil kann der Gegner der sAumigen Partei gegen diese die Zwangsvoll- 
streckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO). 
Erklart die Beklagtenpartei, dass sie den Klageanspruch ganz oder teilweise anerkenne, 
so wird sie ohne miindliche Verhandlung dem Anerkenntnis gemaf verurteilt werden. 

Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von 

zwei Wochen 

nach Ablauf der oben genannten Notfrist schriftlich zu erwidern, wenn sie sich gegen die 
Klage verteidigen will. Dabei soll auch erklart werden, ob einer Entscheidung der Sache 

durch den Einzelrichter Griinde entgegen stehen.
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Belehrung gemak §§ 277 Abs. 2, 296 Absatze 1 und 3 ZPO: 
Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein- 
geht. Die beklagte Partei muss, wenn sie sich gegen die Klage verteidigen will, bis zum Ab- 
lauf dieser Frist auf die Klageschrift erwidern und zum Beispiel Einreden und Einwendun- 
gen, Beweisangebote und Beweiseinreden vorbringen. Die Klageerwiderung, die erst 
nach Ablauf der gesetzten Frist, also verspatet, eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich 
dadurch der Rechtsstreit nicht verz6gert oder wenn die Partei die Verspatung gentigend 
entschuldigt. Verspatete verzichtbare Riigen, die die Zuldssigkeit der Klage betreffen, kén- 
nen nur bei geniigender Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden. 

Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversaumnis verloren werden. 
Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde 
verlangert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei 
Gericht eingehen. 

Sie hat einen Rechtsanwalt oder im Einvernehmen mit einem Rechtsanwalt einen der 
deutschen Sprache machtigen Staatsangehérigen eines Mitgliedstaates der Europai- 
schen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europai- 
schen Wirtschaftsraum, der nach den Teilen 1 und 5 des Gesetzes iiber die Tatigkeit euro- 
paischer Rechtsanwalte in Deutschland (EuRAG) berechtigt ist, voriibergehend die Tatig- 
keit eines Rechtsanwalts bei diesem Gericht auszuiiben, zum Prozessbevolimachtigten 
Zu bestellen, wenn sie sich gegen die Klage verteidigen will. 

Belehrungen: 

Vor den Landgerichten herrscht Anwaltszwang. Daher kann nur ein Rechtsanwalt oder ein 
vorstehend naher bezeichneter auslandischer Rechtsanwalt wirksam eine Verteidigungsan- 
zeige (Ziff. 3.1.) und eine Klageerwiderung (Ziff. 3.2.) einreichen sowie Antrage stellen und 
weitere Erklarungen abgeben. Handlungen, die ein Beteiligter selbst vornimmt, sind pro- 
zessrechtlich unwirksam. Wird fur die antragsgegnerische Beteiligtenseite kein Rechtsan- 
walt oder kein vorstehend naher bezeichneter auslandischer Rechtsanwalt tatig, kann ge- 
gen sie ein Versdumnisurteil ergehen (§§ 330, 331 ZPO); in diesem Fall hat der saumige 
Beteiligte auch die Gerichtskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tra- 
gen (§ 91 ZPO). . 

Aus dem Versaumnisurteil kann der Gegner des saumigen Beteiligten gegen diesen die 
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO). 

Geben Sie bitte bei allen Schreiben das vorstehend aufgefuhrte Geschaftszeichen an. 

Dr. 

Vorsitzender Richter am Landgericht





Namens und in Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und werden beantragen, 

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung 
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € oder Ordnungshaft bis zu 
sechs Monaten, im Wiederholungsfalle Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, 

a) in Bezug auf die Klagerin offentlich zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen 

und/oder zu behaupten und/oder behaupten zu lassen, sie, die Klagerin, 

aa) 

bb) 

cc) 

dd) 

ee) 

ff) 

sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich: 

und/oder 

wende dubiose richterliche Methoden an: 

und/oder 

lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbilligender 
Weise von auferen Einflissen, insbesondere der Kanzlei BLD, beeinflussen; 

und/oder 

pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanzlei BLD; 

und/oder 

habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer recht- 

lich zu missbilligender Weise zurtickdatiert: 

und/oder. 

bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Freigabe; 

wenn dies jeweils geschieht wie in dem _ Blog-Beitrag https://beste- 

chung. blog /2025/05/07/dr-katharina-evers/ am 15.04.2026; 
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2. 

b) den Klarnamen der Klagerin auf dffentlich zuganglichen Plattformen zu nennen, 

wenn dies jeweils geschieht wie in dem _ unter https://beste- 

chung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ abrufbaren Blog-Beitrag am 

15.04.2026 und/oder den unter https: //www.unfallopfer.de/in- 

dex.php?threads/dr—-katharina-evers—richterin-am-sozialgericht-in- 
IMC3%BCbeck-befangen.42878/ abrufbaren Diskussionsbeitragen im ,Forum fiir 

Unfallopfer® am 15.04.2026; 

den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von vorgerichtlichen Abmahnkosten in Héhe 

von 1.117,53 € freizustellen. 

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnen sollte, und die gesetz- 

lichen Voraussetzungen vorliegen, beantragen wir bereits jetzt gema& § 331 Abs. 3 ZPO den 
Erlass eines Versaumnisurteils. 

Begriindung: 

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung wahrheitswidriger, abtraglicher AuRe- 

rungen Uber ihre Person im Internet in Anspruch. 

1. Zum Sachverhalt 

1. Die Klagerin ist Richterin am Sozialgericht Liibeck. 

Der Beklagte war Beteiligter eines Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Liibeck, fiir den 

die Klagerin als Kammervorsitzende gemaB § 12 SGG zustandig war. 

Der Beklagte begann Anfang 2025, Uber den vorerwahnten Rechtsstreit, an dem er be- 

a) 

teiligt war, 6ffentlich im Internet zu ,,berichten*: 

Am 30.01.2025 leitete der Beklagte unter dem Pseudonym ,,bestechungsblog‘ die 

unter der URL https://www.unfallopfer.de/index.php?threads /dr—katharina—-e- 

vers—richterin-am-sozialgericht-in—-I%C3%BCbeck-befangen.42878/ offentlich 
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abrufbare Diskussion in dem Diskussionsforum ,Forum fir Unfallopfer* ein. Wir 

iberreichen einen Ausdruck des vorgenannten Beitrags vom 29.04.2026 als 

Anlage K 1. 

Darin aufert sich der Beklagte in Bezug auf die Klagerin zu Beginn u.a. wie folgt: 

wL-..] Die Richterin Dr. Katharina Evers meinte jedoch, es sei ,nicht nachvoll- 
ziehbar“, dass der Gutachter abgeschrieben habe.“ 

und am Ende der Diskussion (Datum 27.05.2025) wie folgt: 

»Hier zwei Links zu fragwirdigen Entscheidungen von Richterin Dr. Katharina 
Evers am Sozialgericht.in Libeck: 

»Nicht nachvollziehbar, dass der Gutachter Dr. Schuckart abgeschrieben habe, 
er hat nur Teilelemente ibernommen’‘ 

Gerichtsescheid zurickdatiert, damit zwei Briefe ans Gericht als verspatet be- 
handelt werden kénnen?“ 

Zudem betreibt der Beklagte die Webseite https: //bestechung.blog/. Inhaltlich ver- 

antwortlich fir die Webseite zeichnet laut ,Impressum*, 

Anlage K 2, 

als ,Hauptverantwortlicher*: 

»P. S. aus B. bei H. an der E.“, 

namlich der Beklagte aus bei H{amburg] an 

der E[lbe]"). Dort verdffentlichte der Beklagte am 07.05.2025 den unter der URL 

https: //bestechung.blog/2025/05/07/dr-karharina—evers/ Offentlich aufrufbaren 

Blog-Beitrag. Ein Ausdruck vom 15.04.2026 ist als 

Anlage K 3 

4/14



beigefiigt. Darin auRerte sich der Beklagte iiber die Klagerin Offentlich u.a. wie folgt 

(Hervorhebung durch Unterzeichner): 

e lm Rechtsstaat Deutschland ist das Vertrauen in die Justiz von grundle— 

gender Bedeutung, dennoch gab es kirzlich Entscheidungen der Richte- 

rin Dr. Katharina Evers vom Sozialgericht Lubeck, die anders als mit dem 

Gedanken an kaufliche Parteilichkeit kaum nachvollziehbar sind." 

e _,LUbecker Richterin Dr. Evers - Kontakte zu unseridser Kanzlei?" 

* »Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht 

Libeck* 

e »L...] Dass die Richterin trotz identischer Pflegepunktevergabe bescheint, 

dass es ,nicht ersichtlich’ sei, dass er abgeschrieben habe, wirft die be- 

unruhigende Frage auf, ob die Entscheidung der Richterin méglicher- 

weise von auReren Einflissen oder gewisser Nahe zur in Verruf geratener 

Kanzlei. BLD durchdrungen sein kénnte [...]." 

° »L...] Dass der. von Dr. Evers unterschriebene Gerichtsbescheid auf einen 

groRteils abgeschriebenen Gutachten eines mutmaBlich kriminell tatigen 

Gutachters beruht, stand ihrer BLD-freundlichen Entscheidung freilich 

nicht im Wege, obwohl Dr. Evers die Kritikpunkte kannte. [...]." 

e wL-..] Es gibt Hinweis darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zu- 

ruckdatiert haben kénnte. Mégliches Motiv: Damit, dass der gerichtsbe- 

scheid angeblich schon am 01.10.2024 erlassen worden sei, statt - wie 

von Dr. Evers an anderer Stelle schriftlich bestatigt - am 04.10.2024 wur- 

den gleich zwei vermutlich unliebsame Themen erledigt [...].“ 

e _,|...] Besonders pikant: Lasst Dr. Evers ihre Entscheidungen vorab von BLD 

freigeben? [...]. 

° »L...] Durfte Kéther den Gerichtsbescheid, der seinen Interessen best- 

mdglich entspricht, etwa vorab zur Korrektur lesen und freigeben, bevor 

dieser offiziell erlassen und dann mutmaBlich auf den 01.10.2024 zu- 

rickdatiert wurde? Laut dem offiziellen Anschreiben zum Gerichtsbe- 

scheid, ist dieser vom 01.10.2024. Bittet Dr. Evers die Gegenseite etwa 
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vor jeder richterlichen Entscheidung untertanig um Erlaubnis und Frei- 

gabe? Hat Barmenia Anwalt Kéther so vom Datum 04.10.24 erfahren? Wer 

ist der wahre Vorsitzende der 30. Kammer? [...]" 

3. Die in den unter vorstehender Ziff. 2 erwahnten Blog-Beitragen in Bezug auf die Klagerin 

aufgestellten Behauptungen, 

sie sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbilli- 

gender Weise von duReren Einfliissen, insbesondere der Kanzlei BLD, beein- 

flussen, 

sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanzlei BLD, 

sie habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zuriickdatiert, 

sie bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Freigabe, 

sind schlicht unwahr und werden bestritten. Richtig ist allein das Gegenteil, namlich, 

dass die Klagerin 

in jeder Hinsicht richterlich unabhangig und insbesondere unkauflich ist, 

sich im Rahmen ihrer richterlichen Amtsausibung jederzeit uneingeschrankt 

an Recht und Gesetz, insbesondere die prozess— und verfassungsrechtlichen 

Vorgaben, halt, und insbesondere keine dubiosen richterlichen Methoden an- 

wendet, 

sich in ihren richterlichen Entscheidungen und ihrer richterlichen Amtsfuhrung 

nicht von aueren Einflissen beeinflussen lasst, insbesondere nicht in rechtlich 

zu missbilligender Weise und/oer der Kanzlei BLD, 

keine Nahe zur Kanzlei BLD pflegt, 
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e keine Gerichtsbescheide zuriickdatiert hat, insbesondere nicht bewusst wahr- 

heitswidrig oder in anderer rechtlich zu missbilligender Weise, 

e vor ihren richterlichen Entscheidungen niemanden um Erlaubnis und Freigabe 

bittet, insbesondere nicht Parteivertreter eines Rechtsstreits und/oder der 

Kanzlei BLD, 

Unter Verwahrung gegen die Beweislast bieten wir an: 

Beweis: Vernehmung der Klagerin als Partei; hilfsweise informatori- 
sche Anhoérung der Klagerin 

Die Klagerin lie& den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 04.05.2026, 

Anlage K 4, 

anwaltlich abmahnen. Darin riigte die Klagerin die vorliegend streitgegenstandlichen 

AufBerungen und forderte den Beklagten unter Fristsetzung auf den 15.05.2025 zur Ab- 

gabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zum Abmahnkostenersatz auf. 

Der Beklagte reagierte darauf gegenitiber. der Klagerin und ihren Vertretern nicht. Der 

Beklagte dokumentierte auf seiner Webseite bestechung.blog allerdings 6ffentlich, dass 

ihn die Abmahnung (Anlage K 4) am 04.05.2026 erreicht habe, und er zitiert daraus 

auch wortlich unter bildlicher Wiedergabe einiger Ausschnitte. Wir Wberreichen einen 

Webseitenausdruck (https://bestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/) vom 

04.07.2026 als 

Anlage K 5, 

worin es u.a. heift: 

»Vorab: Am 04.05.2026 erreichte Bestechung.blog eine von Dr. Katharina Evers 
veranlasste anwaltliche Apbmahnung. Angegriffen werden darin lediglich einige ein- 
zelne AuRerungen des untenstehenden Blogbeitrags, namlich folgende:* 
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Hiernach ist der Beklagte offensichtlich nicht zur Einsicht gelangt, sondern halt unbeirrt 

‘an den ehrenruhrigen, falschen Tatsachenbehauptungen fest, ja vertieft sie sogar. In 

aller Deutlichkeit halt der Beklagte an seinen Falschbehauptungen fest und interpretiert 

in kaum zu Uberbietender Dreistigkeit das rechtliche Vorgehen der Klagerin sogar als 

»Auszeichnung" (vgl. Anlage K 5): 

»Bestechung.blog halt ausdricklich daran fest, dass Dr. Katharina Evers in dem hier 
behandelten Verfahren richterliche Methoden angewandt hat, die nach unserer Be- 
wertung als:dubios und unseriés bezeichnet-werden miissen. 

Wir halten weiter daran fest, dass ihr Verfahrensablauf eine auffallige Nahe zur in 
Verruf geratenen Kanzlei BLD erkennen lasst.“ 

Wir halten weiter daran fest, dass konkrete Hinweise bestehen, die die Frage auf- 
werfen, ob ein Gerichtsbescheid durch Dr. Evers zurtickdatiert worden sein kénnte. 

Und wir halten weiter daran fest, dass der Ablauf des Verfahrens den Verdacht be- 
griindet, Dr. Evers konne jedenfalls in diesem Fall nicht mit der gebotenen richter- 
lichen Unabhangigkeit und Distanz gegentiber der Kanzlei BLD gehandelt und zum 
Nachteil des Klagers heimliche Absprachen mit BLD getatigt haben. . 

Vor allem halten wir aber an unserer gesamten nicht verbotenen Berichterstattung 
fest." - 

»FUr den folgenden Beitrag gilt daher: Die Unterlassungsaufforderung wird von Be- 
stechung.blog als Auszeichnung fiir prazisen und beweisgestiitzten Journalismus 
verstanden." 

Zur Wahrung der Rechte der Klagerin ist nunmehr.Klage geboten. 
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IL Zur Rechtslage 

Die Klage ist zulassig und begriindet. Im Einzelnen: 

1. Anspruch auf Unterlassung der 6ffentlichen Verbreitung und Behauptung der streitge- 

genstandlichen AuBerungen 

Der Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf Unterlassung der streitgegenstand- 

lichen AuRerungen folgt aus § 1004 Abs. 1.S. 1 analog i.V.m. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 

Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK sowie aus § 823 Abs. 2i.V.m. §§ 824, 826 BGB. 

a) Bei den streitgegenstandlichen AuRerungen handelt es sich um unwahre Tatsa- 

chenbehauptungen. Tatsachenbehauptungen sind Aussagen, die einer Uberprii- 

fung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich sind (BGH, NJW 

2011, 2204 Rn. 10). 

Mit den streitgegenstandlichen AuRerungen stellt der Beklagte- in Bezug auf die 

Klagerin die Behauptungen auf, 

e sie sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

e sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

e sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbil- 

ligender Weise von auReren Einfliissen, insbesondere der Kanzlei BLD, be- 

einflussen, 

e sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanzlei BLD, 

e sie habe einen Gerichtsescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zurickdatiert, 
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b) 

sie bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der 

Kanzlei BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Frei- 

gabe. 

Diese sind schlicht unwahr. Als AuRernder tragt der Beklagte die Darlegungs- und 

Beweislast fur die Richtigkeit seiner Aussagen. 

Diese unwahren Tatsachenbehauptungen verletzen die Rechte der Klagerin gem. 

Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1. Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK GG sowie §§ 823 Abs. 2 

i.V.m. §§ 824, 826 BGB und §§ 185, 186, 187 StGB. 

aa) 

bb) 

Es ist ftir die Klagerin abtraglich und rufschadigend, wenn der Beklagte sie 

offensichtlicher RechtsverstéRe verdachtigt, die jeglicher Grundlage entbeh- 

ren. Dies gilt insbesondere fur die darin enthaltene Behauptung, die Klagerin 

hatte sich der Rechtsbeugung schuldig gemacht, wie sie in der AuRerung 

»ES gibt Hinweis darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zuriick- 
datiert haben konnte.“, auch in Verbindung mit ,Bittet Dr. Evers die Ge- 
genseite etwa vor jeder richterlichen Entscheidung untertanig um Erlaub- 
nis und Freigabe?* und ,,Entscheidungen der Richterin Dr. Katharina Evers 
vom Sozialgericht Liibeck, die anders als mit dem Gedanken an kaufliche 
Parteilichkeit kaum nachvollziehbar sind." 

zum Ausdruck kommt. 

Hierdurch entfalten sowohl der Blogbeitrag (Anlage K 3) als auch die Diskus- 

sionsbeitrage (Anlage K 1) im 6ffentlichen Diskussionsforum ~ das ebenfalls 

Raum fiir eine Persénlichkeitsverletzung sein kann (OLG Celle NJW-RR 2008, 

1262) - eine unzulassige Prangerwirkung, die die Klagerin in ihrem Achtungs- 

und Wirdeanspruch verletzt (BVerfG, NJW 2014, 2019). Durch die Verbreitung 

tiber das Internet erhoht sich der potentielle Wirkungskreis der streitgegen- 

standlichen, unwahren Tatsachenbehauptungen fir die kein Rechtfertigungs- 

grund besteht (BVerfG, NJW 1983, 1415, 1416). 

In diesem Zusammenhang kann sich der Beklagte auch nicht auf seine Mei- 

nungsfreiheit berufen, da diese bei unwahren Tatsachenbehauptungen hinter 
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cc) 

das Pers6nlichkeitsrecht der Klagerin zuricktritt (vgl. BVerfG, NJW 1992, 

1439, 1441). 

Entsprechendes gilt fir die in Anlage K 5 anklingende Auffassung, die streit- 

gegenstandlichen AuRerungen stiinden unter irgendeinem presserechtlichen 

Schutz (,prazise[r] und beweisgestiitzte[r] Journalismus“). Mit Journalismus 

hat das Vorgehen des Beklagten im Allgemeinen und die streitgegenstandli- 

chen Au®erungen im Besonderen schlicht nichts zu tun. Der Beklagte tritt vor- 

liegend samtliche fiir die Pressearbeit geltenden Grundsatze mit Fi&en, was 

sich z.B. schon daran zeigt, dass er der Klagerin vor Veréffentlichung seiner 

Beitrage keine Gelegenheit zur Stellungnahme gab und seine eigene Identitat 

verschleiert (vgl. Anlage K 2), um sich jeder rechtlichen Verantwortung fiir 

seine hetzerische ,,Berichterstattung” zu entziehen. 

Selbst unter der - nur rein hypothetischen - Annahme, es handele sich bei den 

gegenstandlichen AuRerungen um nicht erweislich wahre Tatsachenbehaup- 

tung, stritte die dann erforderliche Interessenabwagung gegen den Beklagten. 

Bei der Abwagung zwischen Persénlichkeitsschutz und MeinungsauRerungs- 

freiheit und Informationsinteresse der Offentlichkeit sind die Grenzen zulas- 

siger Kritik zu beriicksichtigen. Diese Grenze ist Uberschritten, wenn durch 

die AuRerungen ein unverhaltnismaRiger Personenschaden durch persénlich- 

keitsverletzende Stigmatisierung oder Prangerwirkung entsteht (Fdrster, in: 

BeckOK, Stand: 02.2026, BGB, § 12 BGB Rn. 298). Genauso liegt es hier: Die 

AuBerungen sind geeignet, in der Offentlichkeit sowohl Unmut als auch Miss- — 

trauen gegen die Klagerin zu ‘schiiren und sie hierdurch wesentlich in ihrer 

Funktion als Richterin nachhaltig zu beeintrachtigen, zumal der Beklagte ihren 

Klarnamen in seinen Beitragen mehrfach erwahnt, sodass diese bei Eingabe 

des Namens der Klagerin in die Suchmaschine unweigerlich mit den streitge- 

genstandlichen AuRerungen des Beklagten in Verbindung gebracht wird. 

Ferner wird sowohl durch den Titel des Blogbeitrags (Anlage K 3) als auch 

durch das dberdimensional groRe Bild in Signalfarben, welches geeignet ist, 
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Cc) 

d) 

insbesondere einen flichtigen Leser negativ zu beeinflussen und die Klagerin 

dauerhaft und erheblich zu stigmatisieren. 

Die Verwendung des Klarnamens der Klagerin in den streitgegenstandlichen 6f- 

fentlichen Beitragen des Beklagten verletzt sie zudem in Ihrem Recht auf informa- 

tionelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG i.V.m. § 823 Abs. 1 

BGB. 

Die Nennung des Klarnamens ist nur dann von der MeinungsauRerungsfreiheit aus. 

Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, wenn dies: fiir ihre Austibung essentiell ist (LG Essen, 

ZUM-RD 2022, 395). Selbst, wenn man die streitgegenstandlichen AuRerungen des 

Beklagten (quod non) unter den Schutzbereich fassen wide, ist die Namensnen- 

nung fur die Darstellung der Auffassung des Beklagten zum Ablauf des kritisierten 

Gerichtsverfahrens nicht notwendig. Auch ohne die konkrete Namensnennung ware 

die AuRerung des Beklagten inhaltlich nicht entwertet. 

Jedenfalls fihrt auch hier der Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungs- 

recht der Klagerin angesichts seiner Intensitat und Dauerhaftigkeit dazu, dass die- 

sem in einer Abwagung mit der MeinungsauRerungsfreiheit des Beklagten der Vor- 

rang zu gewahren ist. 

Besonders perfide wirkt es in diesem Zusammenhang, dass der Beklagte einerseits 

seine eigene Identitat verschleiert (vgl. Anlage K 2) und hierfiir datenschutzrecht- 

liche Griinden anfiihrt (zum Schutz seiner Gesundheitsdaten‘), sich andererseits 

aber herausnimmt, mit drastischen Worten offen diffamierend den vollen Klarna- 

men der Klagerin zu nennen, die an dem vom Beklagten gefiihrten Rechtsstreit nur 

aufgrund ihres Amtes in ihrer richterlichen Zustandigkeit mitwirkte. 

Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr im Sinne § 1004 Abs. 1 BGB. Nach 

hochstrichterlicher Rechtsprechung ist nur eine ausreichend strafbewahrte Unter- 

lassungsklarung dazu geeignet, die Wiederholungsgefahr auszuraumen (BGH GRUR 

2019, 1211 Rn. 37). Eine solche hat der Beklagte trotz entsprechender Abmahnung 

nicht abgegeben, ja seine AuRerungen sogar bekraftigt. 
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e) Mithin hat die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der 

6ffentlichen Verbreitung und Behauptung der streitgegenstandlichen AuRerungen. 

Der Unterlassungsanspruch umfasst zugleich die Handlungspflicht,.die vorgenom- 

menen AuRerungen zu entfernen (BGH, GRUR-RS 2026, 5517 Rn. 33). 

Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten 

Ein Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf Ersatz der Kosten, die ihr durch die 

rechtlich angezeigte Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe entstanden sind, folgt aus den 

Grundsatzen der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 683, 677, 670 BGB). Diese berech— 

nen sich nach einem - zuruckhaltend bemessenen (siehe unten) - Gegenstandswert von 

12.000,00 € wie folgt: 

Gegenstandswert: 12.000,00 € 

1,3 Geschaftsgebithr gem. Nr. 2300, 1008 VV RVG 919,10€ 

Auslagen gem. Nr. 7001, 7002 VV RVG 20,00 € 

Zwischensumme 939,10€ 

zzgl. 19% MwsSt. 178,43 € 

Summe L117,53 € 

Fur die Streitwertfestsetzung bei Unterlassungsanspriichen wegen einer Ehrverletzung 

sind nach standiger Rechtsprechung (vg!. OLG Dresden, Beschi. v. 20.11.2018, Az. 4 

W 982/18 - juris, Rn.2) folgende Aspekte einzubeziehen: 

Grad der Verbreitung 

Schwere des Vorwurfs 

Beeintrachtigung des sozialen Geltungsanspruches des Verletzten in der Of- 

fentlichkeit 

wirtschaftliche Bedeutung 

sonstige Bedeutung der Sache 
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29.04.26, 15:18 Impressum — Korruption am Sozialgericht Libeck? - 

Bestechung.blog ist ein privates, nicht kommerzielles Angebot. 

Senden Sie gerne Urteile, Gutachten, etc. der hier genannten Personen oder auch in anderen 

Fallen. Ihr Name wird in Jedem Fall vertraulich behandelt und ohne ihre ausdriickliche Bitte 

wird nichts verdffentlicht oder sonst wie weitergegeben. Gerne ist das Team von 

bestechung.blog Ihnén behilflich. In Fallen, die mit den Bestechung.blog kritisierten Personen 

‘im Zusammenhang stehen, helfen wir gerne kostenfrei. 

Sollten Sie einen inhaitlichen Fehler entdecken (was unwahrscheinlich ist), bitten wir um einen 

kurzen Hinweis. Die entsprechende Stelle wird dann umgehend gepriift, berichtigt oder 

umformuliert. 

Weiter — 

Hinterlasse einen Kommentar 

Verfasse einen Kommentar... 

Melde dich an oder gib deinen Namen und deine E-Mail-Adresse an, um 

einen Kommentar zu schreiben. 

E-Mail (Adresse wird niemals verdffentiicht) 

es Narne 

f Website (Optional) 

https://bestechung.blog/2024/01/15/impressum/ 2/3



29.04.26, 15:18 - impressum — Korruption am Sozialgericht Litbeck? 

@) Neue Beitrage per E-Mail zusenden 

Sofort Taglich Wochentlich 

@) Neue Kommentare per E-Mail zusenden 

@) Meinen Namen, E-Mail und Website in diesem Browser speichern, bis ich 
wieder kommentiere. 

Kommentar 

Bloggen auf WordPress.com. 

https://bestechung.blog/2024/01/15/impressum/ 3/3



16.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Lubeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

Anlage K 3 

Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Liibeck 
Mai 7, 2025 Dr. Evers Richterin Liibeck Sozialgericht 

Dr. Evers Richterin, Dr. Katharina Evers, Libeck, Sozialgericht 

Dr. Katharina Evers, unseriGse Urteile am 

Sozialgericht Liibeck? 

Im Rechtsstaat Deutschland ist das Vertrauen in die Justiz von grundlegender Bedeutung, 

dennoch gab es kurzlich Entscheidungen der Richterin Dr. Katharina Evers vom 

Sozialgericht Luibeck, die anders als mit dem Gedanken an kaufliche Parteilichkeit kaum 

nachvoliziehbar sind. 

https://sestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 1125



75.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richtertiche Methoden am Sozialgericht Lubeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

Dr. Katharina 

EVERS 
DUBIOSE 
METHODEN 

Dr. Katharina Evers 

Konkret geht es um eine Klage auf Pflegeleistungen der Barmenia Krankenversicherung. 

Richterin Dr. Evers hatte in dem Verfahren den Vorsitz. Die Barmenia und ihr Vorsitzender Dr. 

Andreas Eurich wurden vertreten durch Lutz Kéther, Partner der schwer in Verruf geratenen 

Versicherungskanziaei BLD. 

Liibecker Richterin Dr. Evers — Kontakte zu 
unseridser Kanzlei? 

Schon RTL und Correctiv.org berichten Uber eine bemerkenswerte Nahe der Kanzlei BLD zu 

RichterInnen und warfen die Frage auf, ob BLD sich eventuell zu nah an den Richtern 

https://bestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 2/25



45.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Labeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

positioniert. Die renomierten Medienhdauser lieBen dabei Raum zu hoffen, dass die richterliche 

Neutralitat in manchen Fallen unbeeinflusst von solchen Annaherungsversuchen bleibe. 

Im fraglichen Prozess bestellte das Sozialgericht ein Pflegegutachten, dass von Dr. Manfred 

Schuckart angefertigt wurde. Dieser erstellte ein Gutachten in dem alle relevanten Punkte (die 

gesammten Tabellen mit allen Pflegepunkten) zu 100% identisch mit denen des Vorgutachters 

waren. 

Damit konfrontiert, behauptete der Gutachter Dr. Manfred Schuckart, dass er nicht 

abgeschrieben habe, sondern selbst auf die gleichen Ergebnisse gekommen sei, eine 

Behauptung, deren siatistische Wahrscheinlichkeit an Unmdglichkeit grenzt. 

Evers will Abschreiben nicht erkannt 

haben 

Dr. Evers erhielt einen Ubersichtlichen Vergleich der Pflegepunktevergabe von Original und 

Plagiat, aus dem sich die absolute Gleichheit aller Pflegeeinzelpunkte mehr als deutlich 

ergibt.. 

Die erfahrene Richterin, hatte spatestens nach dem ausdriicklichen Hinweis auf das 

offensichtliche Abschreiben fremder Inhalte des Vorgutachters von Amts wegen priifen und 

dies unmittelbar im Gutachten erkennen miissen. 

Evers kam dennoch zu der ~ flir Barmenia sehr profitablen — Entscheidung, dass es nicht 

ersichtlich sei, dass Dr. Schuckart beim Vorgutachter abgeschrieben habe. SchlieBlich habe er 

It. Dr. Evers allenfalls ,Teilelemente’” ubernommen, nachdem er diese ,bewertet” habe — freilich 

jedoch ohne den wahren Verfasser der umfassenden Punktebewertung, die er sich 

aneignete, an irgendeiner Stelle seines Gutachtens namentlich zu erwahnen. Es sei erwahnt, 

dass Dr. Evers als Sozialrichterin wissen muss, dass es sich bei der Punktevergabe nicht blo& 

um irgendein , Teilelement" des Gutachtens handelt, sondern um dessen komplettes Ergebnis 

inkl. Herleitung. 

Dass die Richterin trotz identischer Pflegepunktevergabe bescheinigt, dass es ,nicht 

ersichtlich” sei, dass er abgeschrieben habe, wirft die beunruhigende Frage auf, ob die 

Entscheidung der Richterin mdéglicherweise.von auBeren Einfliissen oder gewisser Nahe zur in 

https://bestechung. blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 3/25



16.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Lubeck — Korruption am Sozialgericht Libeck? 

Verruf geratenen Kanzlei BLD durchdrungen sein kénnte. Falls ja, ware das ein Skandal, der 

geeignet ware, das Vertrauen in die Unparteilichkeit der Justiz zu erschiittern. 

Zum Nachweis dartiber, dass Schuckart zusatzlich auch die textlichen Begriindungen der 

Punktevergabe auf.offensichtlichste Weise plagiiert hat, dient diese detaillierte Analyse, 

welche die textlichen Begriindungen in den einzelnen Modulen der Gutachten von Heilmeier 

und Schuckart vergleichend gegeniiberstellt. 

Nach reiflicher Prifung des Falls, wurde Dr. Evers wegen der Befiirchtung der Befangenheit 

abgelehnt. Der Befangenheitsantrag wurde durch Stephanie Gdller, Prasidentin des 

Sozialgerichts, abgelehnt. Dr. Evers sei nicht befangen. 

Daraufhin erlieB Evers einen Gerichtsbescheid (eine Art Urteil) in dem sie sich anscheinend 

allein auf das mutmaglich fingierte Gutachten des kontrovers diskutierten Sachverstandigen 

stiitzte, dessen Gutachten zu jenem Zeitounkt langst Gegenstand kriminalpolizeilichen 

Handelns war. 

Dass der von Dr. Evers unterschriebene Gerichtsbescheid auf einem groBtells abgeschriebenen 

Gutachten eines mutmaBlich kriminell tatigen Gutachters beruht, stand ihrer BLD-freundlichen 

Entscheidung freilich nicht im Wege, obwohl Dr. Evers die Kritikpunkte kannte. 

Das gieBt Of in die Maschinerie des investigativen Journalismus und lasst auch gréBere 

Medienhauser aufblicken. Es bleibt abzuwarten, wie sich der Fall weiter entwickelt, 

Die gegen Dr. Evers erstattete Strafanzeige wegen mutmabBlicher Vorteilsnahme im Amt und 

wegen mutmaBlicher Rechtsbeugung, kénnte die Recherchen sinnvoll unterstiitzen. Sollte sich 

der Verdacht als wahr herausstellen; bliebe abzuwarten, ob eine eventuelle strafrechtliche 

Verurteilung der Richterin Auswirkungen auf die Zulassigkeit einer Tatigkeit als Richterin hatte. 

Schwarze Koffer, schwarze Kassen, schwarze 

Roben? 

Wohl kaum...! Denn auch wenn der Gedanke an schwarze Koffer sich férmlich aufdrangt und 

die Geschehnisse anders kaum plausibel erscheinen mégen, bleibt die Vorstellung einer 

kauflichen Richterin dennoch beinahe abwegig... SchlieBlich handelt es sich bei BLD um eine 

bekannie GroBkanzlei mit lediglich moderat angeschiagener Reputation und zudem hat der 

https://bestechung. blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ . 4/25



15.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Lubeck — Korruption am Sozialgericht Liibeck? 

polizeibekannte BLD-Partner Lutz Kéther unmissverstandlich versichert, dass im fraglichen 

Verfahren samtliche Ablaufe rechtskonform und ordnungsgema® verlaufen. 

Letzteres ergibt sich aus einer — in vielen Punkten mutmaBlich unwahren — eidesstattlichen 

Versicherung, Kéthers, die im Namen aller BLD-Geschaftsfiihrer an das Landgericht Lubeck 

_Ubermittelt wurde ~ und nun von der Staatsanwaltschaft Uberpriift wird. Die eidesstattliche 

Versicherung diente offenbar dazu, dem Landgericht auf mutmaBlich betriigerische Weise eine 

irgendwie geartete Grundlage fur die angestrebte einstweilige Anordnung gegen 

Bestechung.blog zu verschaffen oder, was noch wahrscheinlicher erscheint, den Richter gezielt 

und mdglicherweise tauschend zu beeinflussen — mit offenbar beachtlichem Erfolg. 

Die alarmierenden Vorwiirfe von RTL und die akribischen Recherchen von Correctiv.org 

gewinnen damit an zusatzlicher Substanz. 

Daher ist es — selbstverstandlich nicht nur in Verfahren an denen BLD, Evers oder Schuckart 

beteiligt sind —- entscheidend, sich der rechtlichen Mittel bewusst zu sein, die den 

Prozessbeteiligten zur Verfligung stehen. 

Da Klagerinnen an Sozialgerichten haufig ohne anwalitliche Vertretung agieren (mussen), gibt 

es weiter unten eine Anleitung. Sie bietet hilfreiche Tipps, wie sich Betroffene gegen 

hinterfragungswiirdige richterliche Entscheidungen, nicht nur von Dr. Katharina Evers, wehren 

k6nnen — stets im Einklang mit den rechtlichen Normen. 

Offentliche Aufforderung 

Dr. Evers wird hiermit erneut hdflich gebeten, die seitens des Sozialgerichts an Dr. Manfred 

Schuckart fiir die Erstellung seines mutmaBlich betriigerischen Gutachtens ausgezahlten 2.773 

Euro umgehend von ihm zuriick zu fordern. Zusatzlich wird darum gebeten, in der 

Buchhaltung des Gerichts einen Auszahistopp fur aktuelle und zuktinftige Forderungen von 

Dr. Schuckart einzurichten, bis die Staatsanwaltschaft seinen Fall aufgearbeitet hat. Grund: Es 

ist nicht damit zu rechnen, dass andere Gutachten des Dr. Schuckart frei von Ungereimtheiten 

und seine anderen Rechnungen frei von mutmaBlichem Abrechnungsbetrug sind. Auch alle 

anderen Gerichte, die mit Dr. Schuckart zu tun haben, sind héflich gebeten, Zahlungen an ihn 

auszusetzen und ihn von der gerichtlichen Gutachterliste zu streichen. 
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Hat Evers heimlich einen Gerichtsbescheid 
zuruckdatiert? 

Es gibt Hinweise darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zuriickdatiert haben kdnnte. 

Mogliches Motiv: Damit, dass der Gerichtsbescheid angeblich schon am 01.10.24 erlassen 

worden sei, statt - wie von Dr. Evers an anderer Stelle selbst schriftlich bestatigt ~ am 04.10.24, 

wurden gleich zwei vermutlich unliebsame Themen erledigt. 

Zum einen wurden Briefe an die ehrenamtlichen RichterInnen nicht weitergeleitet. mit der 

Begrundung das Verfahren sei am Tag des Eingangs der Briefe (01.10.24) durch den Erlass des 

Gerichtsbescheids (der angeblich am 01.10.24 erlassen wurde) beendet worden: 

Luback den 14.10 7024 

Serr geehrter Herr 

das Verfahren ist hier im Genicht durch Gerichtsbescheid vor 01.10 2024 beendet worden, so 
dass ith Ihr Schreiben vom 30 09 2024 enrenamtlichen Richtern nicht 2ur Kenntnis geben kann. 

Die Entscheidung durch Gerichtsbescheid erfeigte ohne errenantliche Ricntevinnen (§ 12 Abs 

1 Salz 2 SGG). 

Mit freundlichen Gruen 

Cally 
Direktorin des Soziaigerichts 

Zum anderen ging am 01.10.24 ein Schreiben mit weiteren Griinden fiir die Ablehnung von Dr. 

schuckart und Dr. Evers beim Gericht ein. Diese Griinde wurden offensichtlich nicht mehr 

beachtet ~ schlieBlich sei der Gerichtsbescheid bereits an diesem Tag erlassen worden... 

Auch die Justizangestellte Frau M. bezeichnet den Gerichtsbescheid als ,vom 01.10.2024", wie 

sich aus diesem gerichtlichen Schreiben ergibt: 
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Dem widersprechend schreibt Richterin Dr. Evers in einem PKH-Beschluss jedoch selbst, dass 

Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Lubeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

Sozialgericht Libeck 

Hern 
‘ee. rv ae 

mit Zustellungsurkunde 

Datum 
thr Zeichen ass. stets angeben) Durchwah! ayia 2024 

1323 

Rechisstreit 
SQ /. Bermenia Krankenversicherung AG 

Sehr geehrter Her GB. 

anliegend wird der Gerichtsbescheid vom 01.10.2024 Obersandt. 

Freundiiche Grufe 
Auf Anordnung 

va 
Justizangestelite 

der Gerichtsbescheid vom 04.10.2024 sei: 
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Prozesskostenhilfeantrag des Kiagers nicht stattgegeben werden, da zu diesem 

Zeitpunkt keine Erfoigsaussichten der Kiage (mehr) gegeben waren. Diesbeziig- 

lich wird auf die angestrengten Ausfahrungen in dem Gerichtsbescheid vom 04. 

atic 

Oktober 2024 Bezug genommen und gem4B § 136 Abs. 3 SGG analog von einer 
ee . 

weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde abgesehen 

Auch laut Transfervermerk, der sich direkt an dem Gerichtsbescheid ,vom 01.10.24” befand, 

wurde der Gerichtsbescheid erst am 04.10.2624 siqniert: 

Sozialgericht Lubeck | 

Transfervermerk 

erstelit am 07.10.2024 um 16:36:35 Uhr 

t folgendes 
Die Prifung der qualifizierten elektronischen Signaturen zum vorgehenden Dokument hat folg 

Ergebnis erbracht: 

Prifergebnis zu vay 6c.pdf 

s 30.7 44_22_ Gerichtsbescheld_a_00_236408ee2¢1cdabe06305¢939080"" 
pd 

$_30_P_44_22 Gerichtsbescheid a 00_2364058cc2c1cOaBe063bSd33e0afB6c pd /pkes RT 
ceibcaineteia atria Berufsbezogenes Seriennummer des | integritat gaitig 

Signiert durch Dns Signiert am Zertifikats 

Richterin/Richter 52436 . 1 

j iehts i 10.2024 FOTSIGA2ZT 26594524. gultig quitig 

eT oe aa ee ae | qEa0es Ne r rr 17104842261 180659921 

Schieswig-Hoistein 

Die Signatur am 04.10.24 passt zu der Darstellung im obigen PKH-Bescheid, der ebenfalls den 

04.10.24 ausweist und nach dem der Gerichtsbescheid vom 04.10.24 ist. 

Besonders pikant: Lasst Dr. Evers ihre 

Entscheidungen vorab von BLD freigeben? 
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Sogar Lutz Kéther von BLD bestatigt, dass der Gerichtsbescheid vom 04.16.2624 ist und 

keinesfalls vom 01.10.24, wie er im offiziellen Anschreiben der Justizangestellten Frau M. und 

im Brief der Gerichtsprasidentin datiert ist. Lutz Kother schreibt: 

1. Zunachst wiederholen wir unseren gesamten erstinstanzlichen Sachvortrag 

nebst Beweis erbieten. Des Weiteren machen wir uns die Griinde und Feststellungen 

des angefochtenen Gerichtsbescheids vom 04.10.2024 zu Eigen. Die hiergegen ge- 

richteten Einwendungen der Gegenseite greifen nicht durch. Das Soziaigericht 

Lubeck hat die Kiage des Klagers zu Recht im Wesentlichen abgewiesen. 

Nun stellt sich die Frage, woher Lutz Kéther das Datum 04.10.24 éberhaupt kannte? Durfte 

Kéther den Gerichtsbescheid, der seinen Interessen bestmdglich entspricht, etwa vorab zur 

Korrektur lesen und freigeben, bevor dieser offiziell erlassen und dann mutmaBlich auf den 

01.10.24 zurtickdatiert wurde? Laut dem offiziellen Anschreiben zum Gerichtsbeschaeid, ist 

dieser vom 01.10.24. Bittet Dr. Evers die Gegenseite etwa vor jeder richterlichen Entscheidung 

untertanig um Erlaubnis und Freigabe? Hat Barmenia Anwalt Kéther so vom Datum 04.10.24 

erfahren? Wer ist der wahre Vorsitzende der 30. Kammer? 

Exkurs: Transparenz 

ist Dr. Evers bereit, transparent Auskunft iiber eventueile Nebeneinktinfte zu geben? Das 

bleibt zu hoffen, denn schon Renate Kiinast sagt: 

, Wir haben das Recht zu wissen, wo unsere Richterinnen sonst noch verdianen! 

Ganz dem Geiste von Renate Kunast entsprechend, wird Dr. Evers (die hier sicher mitliest) 

hiermit von Bestechung.blog héflich gebeten, bis zum 24.03.2025 zu beantworten, ob sie in 

den letzten 3 Jahren Nebeneinktinfte hatte und wenn ja eine detaillierte Auflistung liber die 

H6éhe und Quellen aller Nebeneinktinfte der letzten 3 Jahre an Bestechung.blog oder dessen 

Betreiber zu senden. Weiter wird sie zur Forderung der Transparenz innerhalb juristischer 

Strukturen héflich gebeten, bis dahin eine Zustimmung zur Veréffentlichung zu erteilen. 

Nachtrag von 25.03.25: Bestechung.blog erhielt keine Antwort von der Liibecker Richterin. 

Exkurs Ende. 

Und selbst wenn der Gerichtsbescheid tatsachlich am 01.10.24 erlassen worden sein sollte: 

Nach hier vorliegenden Informationen endet ein Verfahren nicht mit Erlass eines 
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Gerichtsbescheids, sondern mit dessen Zustellung, die nachweisbar erst am 14.10.24 erfolgte. 

Es gab also genug Zeit, die Briefe an die ehrenamtlichen Richterinnen weiterzuleiten und den 

gegen Schuckart und Evers gerichteten Vortrag doch noch zu beriicksichtigen. Und selbst falls 

das Verfahren tatsachlich mit Erlass des Gerichtsbescheid beendet wurde, warum wurden die 

Briefe nicht einfach trotzdem an ihre Adressaten weitergeleitet? 

Auch eine friher ans Sozialgericht zugestellte Anhérungsrilhe gegen die Juristin konnte mit 

der Begriindung, dass ,am 01.10.24” ein Gerichtsbescheid erlassen worden sei bequem 

abgewiesen werden: 

Die Anhérungsriige ist jedoch unzulassig geworden. Denn die Anhdrungsrige ist 

jedenfalls deshalb zuriickzuweisen, weil das Verfahren S 30 P 44/22 durch Ge- 

richtsbescheid vom 01.10.2024, dem Antragsteller zugestellt am 10.10.204, in 1. 

instanz beendet wurde. Der Befangenheitsantrag kann daher keinen Erfolg mehr 

Datierte sie eine Befangenheitsablehnung 
zuruick? 

Die ebenfalls zweifelhafte Ablehnung des gegen Dr. Schuckart gerichteten 

Befangenheitsantrags, tragt als Datum den 02.07.2024. An diesem Tag ging ein Schreiben 

mit weiteren Griinden fiir diesen Befangenheitsantrag beim Sozialgericht ein. 

Bemerkenswert ist, dass Entscheidungen der Richterin Dr. Evers nun schon zwei Mal 

ausgerechnet auf den Tag datieren, an dem klagerseitige Schreiben mit gewichtigen 

Argumenten flir die Ablehnung des Gutachters Dr. Manfred Schuckart und gegen die Richterin 

beim Sozialgericht Liibeck eingehen. Dadurch blieben diese wichtigen Argumente jeweils . 

unberticksichtigt! Angesichts dieser wiederholten zeitlichen Koinzidenz erscheint es klagerseits 

kaum noch glaubhaft, von bloBen Zufallen auszugehen, insbesondere nicht, da es die og. 

schriftliche Aussage von Dr. Evers gibt, die dafiir spricht, dass sie den dubiosen 

Gerichtsbescheid heimlich vom 04.10. auf den 01.10.24 zurtickdatiert haben kénnte. Wer 

ahnliche Erfahrungen machen musste, mdge sich bitte melden, alle Infos werden vertraulich 

behandelt. 
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Als Richterin zum 

Bundesverfassungsgericht? 

Im vorliegenden Verfahren zeigen sich verfahrensleitende Entscheidungen, die in ihrer 

Gesamtschau den Verdacht einer strulturellen Verletzung des Grundrechts auf rechtliches 

Gehor gemaB Art. 103 Abs. 1 GG begriinden kénnten. Die nahezu durchgangige 

Nichtberticksichtigung klagerseitiger Ausfiihrungen sowie deren mutmaBliche gezielte 

Unterdriickung sprechen gegen eine bloBe Fehlbewertung und lassen ein systematisches 

Vorgehen vermuten. 

Sollte sich der Verdacht erharten, lage nicht lediglich ein Rechtsfehler vor, sondern der 

Anfangsverdacht einer vorsatzlichen Rechtsbeugung nach § 339 StGB — eines Verbrechens, das 

die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege unmittelbar betrifft. 

Bestechung.blog prilft die Einreichung einer Verfassungsbeschwerde beim 

Bundesverfassungsgericht und erstattete Strafanzeige wegen mutmaBlichem Prozessbetrugs 

und mutmaBlicher Rechtsbeugung gegen Dr. Evers als Vorsitzende der 30. Kammer des 

Sozialgerichts Lubeck. Die Antikorruptionsbeauftragte des Landes Schleswig-Holstein wurde 

eingeschaltet. 

Strafanzeige gegen Richterin 

Am 19.03.2025 wurde eine mit diversen Dokumenten untermauerte Strafanzeige gegen Evers 

erstattet. 

Tipps und Fallstricke in sozialrechtlichen Verfahren 

Sollten Sie ebenfalls als Klagerin an einem sozialgerichtlichen Verfahren beteiligt sein, egal mit 

welcher Richtersperson, stellen Sie sicher, dass auch in [hrem Fall neutral und unparteiisch 

bewertet und beurteilt wird, dass gestellte Antrage durch die Richtersperson auch in Ihrem 

Prozess genau, objektiv und vollstandig berticksichtigt werden, dass auch sonst alle 

Verfahrensregeln eingehalten werden und dass die bemerkenswerte Hilfe, die manche 

Richterinnen bereitwillig zu leisten scheinen, stets beicdlen Prozessparteien gleichmaBig und 

gerecht zu gute kommt. 
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Sie erhalten hier einige Hinweise fiir sozialgerichtliche Verfahren vom Widerspruch bis zur 

letzten Instanz, inki. zu-vermeidender Fallstricke: 

1. Der Widerspruch: Der erste Schritt 

Wenn Sie mit einem Bescheid einer Sozialbehérde oder Pflegepflichtversicherung nicht 

einverstanden sind, ist der erste Schritt der Widerspruch. Dieser muss innerhalb von einem 

Monat nach Zustellung des Bescheids eingelegt werden. Ein Widerspruch muss immer 

schrifilich erfolgen und darlegen, warum der Bescheid aus Ihrer Sicht falsch ist. 

_ Tipp: Achten Sie darauf, den Widerspruch mit allen relevanten Beweismitteln zu 

unterstitzen. Es ist nicht nur wichtig, die Fehler des Bescheides aufzuzeigen, sondern auch, 

Beweise zu liefern, die Ihre Argumentation untermauern. 

¢ Fristwahrung: Stellen Sie sicher, dass die Frist fr den Widerspruch eingehalten wird. Es 

gibt spezielle Fristen, die nicht Uberschritten werden diirfen. Das Versdumen der Frist 

bedeutet, dass der Bescheid in- der Regel als endgiiltig gilt. Ist die Zeit knapp, legen Sie 

ersimal nur Widerspruch ein und reichen Sie die Begrtindung nach. 

2. Das Widerspruchsverfahren und die Entscheidung der Behérde 

Im Widerspruchsverfahren prift die Beharde oder Versicherung den Fall noch einmal. Es ist 

médglich, dass sie den Bescheid ganz oder teilweise aufhebt. Wird der Widerspruch 

abgelehnt, ergeht ein Widerspruchsbescheid, gegen den Sie rechtlich vorgehen kénnen. 

Der Widerspruch muss schriftlich und fristgerecht eingelegt werden, aber die Behdrde kann in 

der Regel auch entscheiden, den Bescheid abzuandern oder aufzuheben. Sollte der 

Widerspruch abgelehnt werden, ist der nachste Schritt die Klage vor dem Sozialgericht. * 

3. Die Klage vor dem Sozialgericht 

Wird der Widerspruch abgelehnt, mlissen Sie Kiage vor dem Sezialgericht erheben. Dies 

muss innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Widerspruchsbescheides geschehen. 

Ein entscheidender Schritt im Klageverfahren ist, dass Sie alle relevanten Beweismittel 

bezeichnend anfihren und Beweisantrage stellen. Stellen Sie sicher, dass Sie den Richter 

auf alle fir thren Fall wichtigen Beweise hinweisen. 
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¢ Beweisantrage: Ein wichtiger Unterschied zwischen ,Beweise ans Gericht senden” und 

Beweisantrage stellen” ist, dass ein Beweisantrag das Gericht verpfliichtet, sich mit dem 

Beweismittel auseinanderzusetzen. Ein Beweisantrag ist somit rechtlich bindend und sorgt 

dafiir, dass das Gericht die Beweise in seine Entscheidung einbezieht. Deklarieren Sie thre 

Beweise (Dokumente, Gutachten, Zeugenaussagen) daher jeweils als Beweisantrag. 

Tipp: In Soziaigerichtsverfahren ist es nicht zwingend erforderlich, einen Anwalt zu haben. Sie 

konnen sich selbst vertreten. Das kann Kosten sparen, erfordert aber eine genaue Kenntnis des 

Verfahrens und der relevanten rechtlichen Bestimmungen. 

4, Die Entscheidung des Sozialgerichts 

Nach der Anhérung und der Priifung hoffentlich aller Beweise trifft das Sozialgericht seine 

Entscheidung. Das Gericht wird dabei nur die vorsitzende Richterin oder den versitzenden 

Richter flr das Urteil verantwortlich machen, nicht jedoch die ehrenamtlichen Richter. 

Die Entscheidungen des Sozialgerichts sind ab Rechtskraft bindend, doch es gibt zahlreiche 

rechtliche Mittel, innerhalb einer gewisseh Frist gegen Entscheidungen vorzugehen. Das Recht 

auf Berufung erdffnet Ihnen die Méglichkeit, eine erneute Uberpriifung des Urteils durch das 

Landessozialgericht (LSG)} zu erreichen. 

Tipp: Wenn Sie das Geftihl haben, dass das Sozialgericht mdglicherweise in seiner 

Entscheidung einseitig war oder wichtige Beweise ignoriert hat, sollten Sie dies durch eine 

Gehérsriige anmerken unc detailliert begrtinden, warum Sie der Meinung sind, dass Ihre 

Argumente nicht korrekt beriicksichtigt wurden. 

Tipps, zum Umgang mit schwer nachvoliziehbaren richterlichen Enischeidungen 

1. Sorgfaltige Priifung von Urteilen und Beschliissen 

Bei juristischen Entscheidungen unter der Leitung von Richterin Dr. Katharina Evers oder 

anderen Gerichtspersdnlichkeiten die aufgrund einer — besonders fiir Nichtjuristen ~ 

schweren Nachvoliziehbarkeit auffallen, ist es entscheidend, die Urteile, Bescheide und 

Beschilsse eingehend zu prtifen. Lesen Sie Gutachten und Entscheidungen sehr genau. 

Immer und immer wieder. Lesen Sie zwischen den Zeilen. Suchen Sie gezielt nach 

Hinweisen auf Parteilichkeit, da diese auf den ersten Blick sehr subtil sein kdnnen. Prifen 

Sie was fehlt und was widerspriichlich, parteilich oder falsch-erscheint und ob wichtige 

Beweise nicht ausreichend gewiirdigt wurden. Prifen Sie besonders, ob es ausreichend 

begriindet wurde, falls Beweise oder Gutachten nicht berticksichtigt wurden. Viele 

Menschen argern sich Uber ungerecht erscheinende Beschilisse, aber nur wenige tun 
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etwas dagegen, obwohl es sich lohnen diirfte. 

. Weglassen als subtilste Form der einseitigen Rechisprechung 

Gerichtliche Entscheidungen sind besonders dahingehend zu untersuchen, ob wichtige 

Beweise, Antrage oder Rechtsmittel unberticksichtigt blieben. Das passiert leicht 

versehentlich und ist nur schwer zu entdecken, auch wenn es sich um ein vorsatzliches: 

Weglassen handelt. 

Bei den beiden Bestechung.blog bekannten Beschllissen und Bescheiden der Richterin 

Dr. Katherina Evers fehite nach subjektiver und laienhafter Meinung von 

Bestechung.blog zwar vieles ~ was die Kanzlei BLD gefreut haben wird - aber sicher lag 

dass allein daran, dass die Gerichte generell iberlastet sind. 

. Dokumentation von Widerspriichen und Ungenauigkeiten 

In Fallen, bei denen festzustellen ist, dass Widerspriiche oder Ungenauigkeiten im Urteil 

"vorliegen ~ beispielsweise durch widerspriichliche Aussagen von Gericht oder Gutachtern 

— sollten diese detailliert dokumentiert werden. Diese Dokumentation kann spater als 

Grundlage flr eine Beschwerde oder ein Rechtsmittel dienen. 

. Rechiliche Fristen und GehGrsriigen 

Bei der Einlegung von Gehdrsriigen ist es wichtig, die dafiir geltenden Fristen zu 

beachten. GehGrsrtigen, die geltend machen, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér 

nicht gewahrt wurde, miissen in der Regel innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung 

des Urteils oder Beschlusses erhoben werden, Eine Gehdérsrtige kann sinnvoll sein, wenn 

das Gericht Beweisantrage, Stellungnahmen oder Argumente nicht berticksichtigt hat, was 

etwa bei komplexen Sozialrechtsfallen nicht selten der Fall ist. Wichtig ist, dass sie die 

Riige gut begriinden. Gehdrsriigen sind kostenfrei und es gibt sehr viele Griinde, die eine 

Geh6rsrlge indizieren, z.B.: 

° Nichtberiicksichtigung vorgebrachter Argumente: Das Gericht hat wesentliche 

Argumente oder Einwande, die in der Klageschrift oder wahrend der Verhandlung 

vorgetragen wurden, nicht bericksichtigt. 

°o ignorieren von Beweismittein: Das Gericht hat Beweismittel, die dem Verfahren 

zugefthrt wurden, nicht in seine Entscheidung einbezogen oder nicht ausreichend 

gewiirdigt. 

o Fehierhafte Beweiserhebung: Das Gericht hat es versdumt, Beweisantrage 

ordnungsgemaé zu priifen oder anzunehmen, was zu einer unvollstandigen 

Beweisaufnahme fuhrt. 

o Verletzung des rechtlichen Gehdrs: Das Gericht hat dem Klager oder seinen 

Vertretern nicht ausreichend Gelegenheit gegeben, sich zu den fiir die Entscheidung 

relevanten Aspekten des Verfahrens zu duBern. 
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o Unzureichende Anhdrung der Beteiligten: Das Gericht hat wichtige Zeugen oder 

Sachverstandige nicht gehdrt oder deren Aussagen nicht ausreichend in die 

Entscheidung einflieBen lassen. 

Verfahrensfehler: Ein wesentlicher Verfahrensfehler, wie z. B. die falsche Anwendung 

von Verfahrensvorschriften, wurde nicht korrigiert, oowohl er die Entscheidung 

beeinflusste, 

Unvollstandige Entscheidungsbegriindung: Das Gericht hat eine Entscheidung 

getroffen, ohne in der Urteilsbegriindung auf alle wesentlichen Punkte des Verfahrens 

einzugehen. 

5. Fristen bei Sefangenheitsantragen 

Befangenheitsantrage, die geltend machen, dass eine Richterin oder ein Richter aufgrund 

von Interessenkonflikten nicht mehr objektiv urteilen kann, sind ebenfalls an Fristen 

gebunden. Diese Antrage miissen unmittelbar nach Kenntnis der Umstande gestellt 

werden, die die Befangenheit vermuten lassen. Es ist ratsam, solche Antrage sorgfaltig 

und schnell zu stellen, um sicherzustellen, dass die rechtlichen Verfahren nicht durch eine 

vermeintliche Unparteilichkeit belastet werden. Die Besorgnis der Befangenheit kann sich 

aus vielfachen Griinden ergeben. Sie miissen dabei nicht nachwéisen, dass die Person 

(Gutachterin oder Richter) befangen ist, sondern nur, dass Sie Grund fur eine 

entsprechende Befiirchtung haben, z.B.: 

© Interessenkenflikt: Der Richter hat ein persdnliches interesse an der Entscheidung 

des Falls, etwa durch familiare, geschaftliche oder finanzielle Verbindungen zu einer 

der Parteien oder einer Partei des Verfahrens. 

Vorherige AuBerungen oder Handlungen: Der Richter hat sich-vorab Sffentlich 

oder in anderer Weise zu dem Fall oder zu einem der Beteiligten geauBert, wodurch 

der Eindruck der Unparteilichkeit gefahrdet ist. 

Verhaltnis zu einer Partei: Der Richter hat ein bekanntes oder engeres persOnliches 

Verhaltnis zu einer der Parteien oder deren Vertretern, das die 

Unvoreingenommenheit beeinflussen kénnte. 

Eindeutige Voreingenommenheit: Der Richter hat wahrend des Verfahrens 

eindeutige Zeichen der Voreingenommenheit gezeigt, etwa durch feindselige oder 

unprofessionelle Bemerkungen gegentiber einer Partei. 

Frithere Tatigkeit im Verfahren: Der Richter war in einer friheren Funktion, z. B. als 

Sachverstandiger oder in einer anderen Rolle, an dem Fall beteiligt, was den Eindruck 

der Befangenheit erweckt. 

Unangemessene Nahe zu einer Partei oder einem ihrer Vertreter: Der Richter hat 

eine enge berufliche oder private Beziehung zu einer der Parteien oder deren 

Vertretern, die objektiv eine Befangenheit vermuten lasst. 

AuBere Umstande der Ernennung: Der Richter wurde in einer Art und Weise 

ernannt, die den Eindruck einer politischen oder einseitigen Beeinflussung erweckt. 

https://bestechung. blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 15/25



15.04.26, 11:35 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Libeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

© Wiederholite Benachteiligung: Der Richter hat in ahnlichen Fallen wiederholt. 

Entscheidungen getroffen, die den Eindruck einer einseitigen Behandlung einer Partei 

erwecken. 

° Unzureichende Unvoreingenommenheit: Der Richter hat wiederholt und auf 

eindeutige Weise die Unvoreingenommenheit gegeniiber einem bestimmten 

rechtlichen Standpunkt oder einer Argumentation gezeigt, was das Vertrauen in die 

Objektivitat beeintrachtigt.. . 

o Geschenikannahme oder Bevorzugung von Parteien: Der Richter hat von einer 

Partei Geschenke erhalten oder sich in anderer Weise begUnstigen lassen, was den 

Anschein der Befangenheit erweckt. 

° Privilegierter Zugang oder Interessenkonflikt: Der Richter hat durch seine 

berufliche oder soziale Stellung Zugang zu Informationen oder Kontakten, die seine 

Unabhangigkeit oder Unparteilichkeit beeinflussen kénnten (z. B. berufliche 

Verbindungen zu einer Versicherung, die Partei im Verfahren ist). 

° Vorherige Tatigkeit als Anwalt oder Berater einer Partei: Wenn der Richter zuvor 

in einer anderen Rolle (z. B. als Anwalt) fur eine der Parteien tatig war oder beratend 

tatig war, K6nnte dies zu einem Interessenkonflikt flihren. 

© Vertrauensverlust aufgrund wiederholter Parteilichkeit: Wenn der Richter in 

mehreren Fallen ainiiche Entscheidungen getroffen hat, die den Eindruck erwecken, 

dass er eine bestimmte Partei systematisch bevorzugt, kann dies als Grund zur 

Ablehnung dienen. | . 

o Eindeutige Beeinflussung durch politische oder ideologische Uberzeugungen: 

Wenn der Richter offentlich érkennbare politische oder ideologische Neigungen zeigt, 

die in einem Fall zur Befangenheit fiihren kGnnen, etwa durch wiederholte 

Voreingenommenheit in vergleichbaren Fallen. 

o Teilnahme an einer Vorbesprechung oder einem kollegiaien Austausch fiber den 

Fail: Falls der Richter an einer Besprechung oder Beratung teilgenommen hat, die den 

Eindruck erweckt, dass er bereits ein vorgefasstes Urteil hat. 

o AuBerungen des Richters oder Gutachters: Ergeben sich daraus Hinweise auf eine 

Parteilichkeit, kénnen auch einzelne AuBerungen eine Ablehnung begriinden. . 

o Unangemessene Nahe zu einem anderen Richter: Wenn der Richter in einem Fall 

entscheidet, in dem er zu einem anderen Richter oder einer anderen Gerichtsperson 

enge private oder berufliche Bindungen hat, kannte dies den Eindruck der 

Befangenheit erwecken. 

° Behauptung von Voreingenommenheit ohne Angabe von Griinden: Ein Richter, 

der wiederholt auf der Basis vager Aussagen oder ohne konkrete Griinde eine Partei 

ablehnt oder benachteiligt, konnte als befangen gelten. 

o Einseitige Vorgeschichte als Gutachter: Ein Gutachter, der in der Vergangenheit in 

mehreren ahniichen Fallen stets im Sinne einer bestimmten Partei entschieden hat, 
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kénnte als befangen angesehen werden, vor allem wenn diese Entscheidungen immer | 

zugunsten der gleichen Partei gingen. 

VerhdltnismaBigkeit und Fairness: Wenn der Gutachter wiederholt ohne plausible 

Erklarung extreme oder unverhaltnismaBige Einschatzungen trifft, die eindeutig eine 

Partei bevorzugen, kénnte dies als Befangenheit gewertet werden. 

Direkte Verbindung zu einer der Parteien: Wenn der Gutachter in irgendeiner Form 

mit einer der Parteien verbunden ist, etwa durch eine langjahrige berufliche 

Beziehung, oder im gleichen sozialen Umfeld lebt, kénnte dies die Unabhangigkeit 

des Gutachtens infrage stellen. 

Fehiende Unabhangigkeit in der Gutachtenserstellumg: Wenn der Gutachter durch 

seine Auftraggeber oder durch das Gericht unter Druck gesetzt, wird, ein bestimmtes. 

Ergebnis zu liefern, etwa durch Hinweise auf ,erwiinschte” Ergebnisse oder durch 

unausgesprochene Erwartungen. 

Unzureichende Fachkompetenz: Ein Gutachter, der keine ausreichende Expertise in 

dem behandelten Bereich nachweisen kann, oder dessen Fachkenntnisse veraltet sind, 

kann ebenfalls als befangen angesehen werden. Ein solcher Gutachter wiirde ein 

verfalschtes Bild der Sachlage vermitteln. 

Beziehung zu einer Partei oder deren Anwalt: Wenn der Gutachter in der 

Vergangenheit in einer persdnlichen oder beruflichen Beziehung zu einer der Parteien 

oder deren Anwalten stand, kdnnte dies den Eindruck der Befangenheit erwecken. 

Unethisches Verhalten: Falls der Gutachter in der Vergangenheit wegen 

Fehlverhaltens oder unethischem Verhalten diszipliniert oder anderweitig Offentlich in 

Verruf geraten ist (z.B. Dr. Manfred Schuckart), konnte dies die Glaubwiirdigkeit und 

Neutralitat des Gutachtens beeintrachtigen. 

Mangeinde Transparenz im Gutachten: Wenn der Gutachter bewusst auf Details 

oder Informationen verzichtet, die der Entscheidung zugrunde liegen sollten, oder 

seine Methodik nicht klar und nachvoliziehbar darstellt, konnte dies als Zeichen der 

Befangenheit gewertet werden. 

Vorherige Verfahrensbeteiligung: Wenn der Gutachter in einem anderen Verfahren 

fur eine der Parteien tatig war und dies nicht offengelegt hat, kénnte dies den 

Anschein der Befangenheit erwecken. 

Voreingenommene Stellungnahme im Vorfeld: Falls der Gutachter vor der 

Erstellung des Gutachtens bereits eine klare Haltung zu einem zentralen Punkt des 

Falls eingenommen hat, etwa durch Aussagen oder Analysen in der Offentlichkeit 

oder in anderen Verfahren, kénnte das die Neutralitat in Frage stellen. 

Weitere Griinde: Ein Befangenheitsantrag kann darauf basieren, dass {hnen durch 

diese oder ahnliche Umstande der Eindruck entstehen kénnte, dass der Richter nicht 

unpartelisch ist. Es ist wichtig, dass solche Antrage gut begriindet sind und konkrete 

Umstande benennen, die die Unvoreingenommenheit des Richters infrage stellen. 
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Diese Gruinde gelten entsprechend fur Gutachter. 

6. Eigensténdig mitdenken und handeln: Verlassen Sie sich nicht ausschlieBlich darauf, 

dass thr Anwait stets alle relevanten Schritte korrekt ausfiihrt. Oftmals neigen Anwalte 

dazu, auf wichtige Rechtsmittel, Ablehnungen, Antrage oder strategische MaBnahmen zu 

verzichten, um sich in kiinftigen Verfahren vor Gericht Keine ,Unbeliebtheit” einzuhandeln 

oder zusatzlichen Aufwand zu vermeiden. Diese Zurtickhaltung kann zu erheblichen 

Nachteilen fiir ihre Position fiihren. Daher ist es ratsam, sich selbst proaktiv Uber die 

verfligbaren rechtlichen Optionen zu informieren und sicherzustellen, dass alle 

notwendigen Schritte ergriffen werden, um Ihre Interessen wirksam zu vertreten. 

7. Ablehnung von Gutachtern wegen Befangenheit 

Wenn im Rahmen eines Verfahrens ein Gutachter hinzugezogen wird, der von Dr. Evers 

oder einer anderen Richterspersénlichkeit ausgewahlt wurde, kénnen Betroffene den 

Gutachter bei berechtigtem Anlass wegen Befangenheit ablehnen. Ein solcher Grund 

kann vorliegen, wenn der Gutachter in einem friiheren Verfahren bereits eine zu einseitige 

Position bezogen hat (z.B. Dr. Manfred Schuckart, der sich als Gutachter generell 

disqualifiziert haben dirfte) oder anderweitig ein Interessenkonflikt vermutet wird. 

Gutachter miissen objektiv und unparteiisch arbeiten, und falls Zweifel an dieser 

Unabhangigkeit bestehen, kann durch den Betroffenen eine Ablehnung beantragt 

werden. Befangenheitsantrage miissen schon vor einer Entscheidung (einem Gutachten, 

einem Urteil, etc.) gestellt werden. Kennt man die Griinde und verhandelt trotzdem mit 

dem Richter, ist es danach zu spat fiir einen Antrag. Das kénnte auf Gutachter - 

entsprechend Ubertragbar sein. Ergibt sich die Befangenheit aber erst aus dem Gutachten, 

‘Urteil oder Beschiuss, beginnt die Frist mit Erhalt des Dokuments, oder — wenn die 

Befangenheit nicht offensichtlich erkennbar war — ggf. erst, wenn sie tatsachlich erkannt 

wurde, Méglicherweise besteht aber eine endgtiltige Frist von éinem Jahr nach Erhalt des 

Gutachtens. 

. Befangene Gutachter, keine Seltenheit: Richterinnen beauftragen gerne Gutachterinnen 

und manche geben ihnen Hinweise dariiber, zu welchem Ergebnis das Gutachten bitte 

kommen soll. Das ergibt sich jedenfalls aus Fernsehberichten von ARD, NRD und RTL. 

Warum wurde ein Richter ein Gutachten in Auftrag geben, wenn die Entscheidung schon 

feststeht? Um sich rechtlich abzusichern! So kann der Richter immer dem Gutachter die 

Schuld geben. ,,Richter folgen immer dem Gutachter, egal wie unlogisch, widersprtichlich 

oder abgeschrieben das Gutachten ist”, behauptet ein Insider. ,Gutachter sind die wahren 

Richter,, sagt der NDR. Es ist also extrem wichtig, dass Sie gegen falsche Gutachten massiv 

vorgehen. Blicken Sie hinter den Vorhang und lassen Sie sich nichts gefallen. Nochmal: 

Das Gutachten ist sinngema8 schon fast das ,Urteil”! Gehen Sie mit allen Mitteln 

gegen fehlerhafte und parteljische Gutachten vor. Weitere Infos dartiber, wie Sie sich 
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gegen unseridse Gutachten wehren kénnen, finden Sie hier. 

Eine Richterin oder ein Richter deren Neutralitat in Frage steht, werden mit gewisser 

Wahrscheinlichkeit einen Gutachter auswahlen, der Profit Gber moralische integritat stellt. 

Die ganze Szenerie ist dann nicht mehr als ein Schauspiel, das vor allem im Hinterzimmer 

des Gerichtssaals ablauft. 

9. Antrag nach § 109 SGG: In Angelegenheiten des Sozialgerichts konnen Sie gemaB § 109 

SGG beantragen, dass Ihr eigener behandelnder Arzt als Gutachter gehdrt wird, anstelle 

eines vom Gericht ausgewahlten ,Experten”. Dies ist besonders relevant, wenn Sie Zweifel 

an der Objektivitat oder Qualifikation des ausgewahlten Gutachters haben. Ein Beispiel 

aus der Praxis zeigt, wie problematisch es sein kann, wenn das Gericht einen Gutachter 

bestellt, der nicht in der Lage oder nicht bereit ist, die ndtige Zeit und Aufmerksamkeit fiir 

eine sachgerechte Begutachtung zu investieren. In einem konkreten Fall wurde als 

Gutachter flr psychiatrische Fragen der Chirurg Dr. Manfred Schuckart ausgewahlt. 

Dieser weigerte sich jedoch, das Begutachtungsgesprach mit dem Betroffenen zu fiihren, 

da der Betroffene darauf bestand, das Gesprach auditiv aufzeichnen zu dirfen. Anstatt 

eines personlichen Gespraéchs wurde daraufhin ein Gutachten auf Grundlage der Akte 

erstellt. In diesem Gutachten Gbernahm Dr. Manfred Schuckart im von Dr. Evers gefiihrten 

Verfahren einfach alle Pflegeeinzelpunkte des vorherigen Gutachtens, ohne eine 

nachvollziehbare eigene, individuelle Untersuchung vorzunehmen. Das gerichtliche 

Gutachten hat den Fall um fast 2 Jahre verzdgert. 

Ein solches Szenario zeigt auf, wie wichtig es sein kann, den eigenen Arzt als Gutachter 

vorzuschlagen. Es kann nicht nur dazu béitragen, dass der Prozess beschleunigt wird, 

sondern auch, dass ein ehrlicheres und praziseres Gutachten erstellt wird, da der 

behandelnde Arzt bereits mit der Krankengeschichte und den individuellen Umstanden 

des Betroffenen vertraut ist. 

10. Falistricke: In jedem Verfahrensabschnitt gibt es potenzielle Fallstricke, die es zu 

vermeiden gilt. Einer der haufigsten Fehler ist das Versaumen von Fristen. Alle Fristen im 

Sozialgerichtsverfahren sind sehr strikt und dirfen nicht tiberschritten werden. Ein 

verspateter Widerspruch oder eine versdumte Klageeinreichung flihren dazu, dass Ihre 

Anspriiche verloren gehen kénnen. Sollte eine Frist versaumt worden sein, lesen sie sehr 

genau Uber die ,Widereinsetzung in den vorherigen Stand”, besser und sicherer ist jedoch 

frahzeitig einen gut begriindeten Antrag auf Fristverlangerung zu stellen und es gar nicht 

erst zu einer Fristversdumnis kommen zu lassen. 

11. Beachten Sie: Um solche Fehler zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Fristen zu notieren 

und alle relevanten Dokumente rechtzeitig einzureichen. Achten Sie darauf, dass Sie alle 
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Beweismittel ordnungsgemaB bezeichnen und Beweisantrage stellen, um zu vermeiden, 

dass das Gericht wichtige Beweise tibergeht. 

12. Wiederholen der Antrage zu Protokell: Ein wichtiger Fallstrick im Sozialgerichtlichen 

Verfahren ist, dass alle schriftlich gestellten Antrage (auch Beweisantrage, ggf. auch 

Rechtsmittel, etc.) in der miindlichen Verhandlung erneut zu Protokoll gestelit werden 

miissen! Das wird leicht vergessen und kann spater in hdheren Instanzen nachteilige 

Folgen haben. 

13. Nachweisbare Zustellung von Dokumenten: Um sicherzustellen, dass alle Dokumente 

korrekt zugestellt werden, empfiehlt es sich, diese per Einschreiben oder, noch besser, 

persSnlich abzugeben und sich eine Empfangsbestatigung geben zu lassen. Gerade in 

komplexen Verfahren mit Uberlasteten Richterinnen kann das sicherstellen, dass auch in 

ihrem Verfahren alle eingereichten Unterlagen tatsachlich Eingang in die Gerichtsakte 

finden und dass nicht zufallig wichtige Beweise verloren gehen. 

14. Priifung der Rechtsbehelfsbelehrung 

Es ist entscheidend, die Rechtsbehelfsbelehrung im Urteil oder Beschiuss genau zu priifen. 

Eine fehlerhafte Belehrung kénnte die Rechte des Betroffenen auf Rechtsmittel 

beeintrachtigen. Insbesondere bei komplexen Verfahren, wie sie in Fallen vor.dem 

Sozialgericht in Libeck oder anderen Stédten mdglicherweise vorkommen, kann eine 

falsche Belehrung dazu ftihren, dass wichtige Fristen versaumt werden. Achten Sie auch 

hier darauf, ob womdglich etwas fehlt; was naturgemaB kaum auffallt. Ublicherweise 

besteht bei Gerichtsbescheiden des Sozialgerichts die Méglichkeit zur Berufung und zum 

Einspruch. Beide Unterscheiden sich. informieren Sie sich Gber die Details. 

15. Beschleunigungsbeschwerde einlegen 

Wenn ein Verfahren ohne nachvollziehbare Griinde langer dauert als notwendig, kann 

eine Beschleunigungsbeschwerde eingereicht werden. Diese Beschwerde kann auch in 

Fallen sinnvoll sein, in denen die Verfahrensdauer nicht den Ublichen Standards entspricht 

oder die beteiligten Parteien in einem Verfahren, das von einer Richterin wie Dr. Evers 

geflhrt wird, unzumutbar lange warten miissen. 

16. Riige der Verfahrensdauer 

Parallel zur Beschleunigungsbeschwerde kann auch die Verfahrensdauer gerugt werden. 

17. Priifung der Unabhangigkeit des Verfahrens 

In Situationen, in denen ein Zweifel an der Unabhangigkeit des Verfahrens besteht, sei es 

‘durch einen Gutachter oder durch die Art und Weise, wie die Richterin den Fall fahrt, ist es 

wichtig, den Eindruck einer eventuellen Beeinflussung rechtzeitig zu hinterfragen. Die 
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Einreichung einer entsprechenden Ruge kann dazu beitragen, die Integritat des 

Verfahrens zu wahren und einen fairen Prozess sicherzustellen. 

Beschwerde bei der Fach- und Dienstaufsicht 

In Fallen, in denen wiederholt Verfahrensfehler acer UnregelmaBigkeiten auftreten, die 

den Eindruck erwecken, dass das Verfahren nicht den rechtsstaatlichen Anfarderungen 

entspricht, kann eine Beschwerde bei der zustandigen Fachaufsicht der Justizbehorden 

eingereicht werden. Diese Beschwerde sollte prazise dokumentiert und sachlich 

vorgetragen werden, ohne in unnétige Wertungen zu verfallen. 

im Fall Dr. Katharina Evers sind folgende Stellen zustandig: Sozialgericht in Liibeck, 

Gerichtsprasidentin, EschenburgstraBe 2, 23568 Llibeck. Es wird empfohlen, Beschwerden 

in jedem Fall zusatzlich zu senden an: 

Justizministerium des Landes Schleswig-Holstein 

Ministerin Kerstin von der Decken 

Lorentzendamm 35 

24103 Kiel 

(Tel.: 0431-9880) 

Sowie an das: Bundesministerium der Justiz, MohrenstraBe 37, 10117 Berlin, Telefon: 030- 

185800. Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden sind kostenfrei und erfordern keinen 

Anwalt. 

Offentliche Wahrnehmung und Transparenz 

In einigen Fallen, in denen die Entscheidungen einer Richterin, wie etwa der Sozialrichterin 

Dr. Evers, nicht mehr nachvollziehbar sind oder gar als fingiert erscheinen, kann es von 

Vorteil sein, die Offentlichkeit sukzessive durch gezielte Medienberichte oder juristische 

Kommentierungen zu informieren. Dieser schrittweise Informationsprozess tragt dazu bei, 

Transparenz in den Entscheidungsfindungsprozess zu bringen und ermédglicht eine 

breitere, sachliche Diskussion, ohne dass gleiche eine umfassende Konfrontation 

angestrebt wird. Durch eine behutsame und differenzierte Auseinandersetzung mit den 

relevanten Aspekten des Falls knnen auf diese Weise sowohl juristische als auch 

geselischaftliche Perspektiven eingebracht und das dffentliche Bewusstsein fiir potenzielle 

Missstande gescharft werden. Gerne diirfen Sie sich vertrauensvoll an Bestechung.blog, 

wenden, wenn es Missstande gibt, die Sie verdffentlichen mdchten. Ihren Namen kénnen 

Sie dabei schwarzen und es werden derzeit weitere Betroffene fiir eine umfassende 

Recherche in Kooperation mit gréBeren Medienhausern gesammelt. Sie entscheiden dabei 

selbst, wie viel Sie iber den Fall und sich selbst preisgeben mdchten. 
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20. Strafanzeige wegen muimaflicher Rechtsbeugung 

21. 

22. 

23. 

In besonders schwerwiegenden Fallen von Rechtsbeugung, bei. denen Richterinnen oder 

Richter bewusst falsche Entscheidungen treffen, besteht die Méglichkeit, eine Strafanzeige 

wegen Rechtsbeugung zu erheben. Dies ist jedoch eine sehr ernste MaBnahme und sollte 

nur dann in Erwdgung gezogen werden, wenn keine anderen rechtlichen Mittel mehr zur 

Verfligung stehen und die fragliche Entscheidung offensichtlich rechtswidrig ist. 

Rechtsbeugung ist ein Straftatbestand, der nicht als Vergehen, sondern als Verbrechen 

eingestuft wird und daher mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr belegt ist. 

Rechtsbeugung bedeutet, dass eine Richterin oder ein Richter mit einer Entscheidung 

absichtlich gegen geltendes Recht verstOBt, um eine falsche Entscheidung zu treffen. Dies 

gilt auch, wenn die Entscheidung aufgrund einer mutmaBlich rechtsbeugerischen 

Vorgehensweise zustande kommt, wie zum Beispiel durch das absichtliche Ubersehen von 

Beweisen oder das Ignorieren von Rechtsvorschriften. Ein besonders kritischer Punkt ist, 

dass alle Richter in einem Kollegialgericht flr eine rechtsbeugerische Entscheidung © 

mitverantwortlich gemacht werden konnen. Dies betrifft auch Richter, die zwar mit der 

Entscheidung nicht einverstanden sind, aber dennoch ihre Unterschrift unter das Urteil 

setzen oder bei der Verkiindung mitwirken. Ein iberstimmter Richter kann sich also nicht 

darauf berufen, dass er gegen die Entscheidung gestimmt hat — er tragt dennoch 

Verantwortung fur die rechtsbeugerische Entscheidung. Wenn ein Richter erkennt, dass 

eine Entscheidung rechtsbeugend ist, aber trotzdem mitwirkt, um sie zu vollstrecken, kann 

er sich nicht durch Schweigen oder formale Argumente von der Verantwortung befreien. 

Im Strafprozess kénnte die Anzeige gegen Rechtsbeugung dazu fiihren, dass ein Richter 

fur seine rechtswidrige Entscheidung strafrechtlich belangt wird. Dies konnte auch 

weitreichende Konsequenzen fiir die berufliche Zukunft des Richters haben, denn neben 

der strafrechtlichen Verurteilung droht gegebenenfalls auch der Verlust des Amts. 

Verfassungsbeschwerde 

Sie haben ein Recht auf rechtliches Gehér, welches sehr umfangreich ist. Lesen Sie 

dartiber. Wird es erheblich verletzt; legen Sie Verfassungsbeschwerde beim 

Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ein. Eine Argumentationshilfe gibt es in einem 

Urteil, unter Randnummer 12. 

Anzeige bei Anti-Kerruptiensstelle Ihres Landes 

Bei begriindetem Verdacht auf Bestechung, kénnen Sie den Fall der Anti- 

Korruptionsbeauftragten Ihres Bundeslandes melden. 

Bei besonders fragwiirdigen Gutachten oder Beschliissen von Doktorinnen oder 

Doktoren kann es hilfreich sein, sich an vroniplag.de zu wenden. Diese Plattform priift 

Dissertationen auf Plagiate und wissenschaftliche Unredlichkeiten gegen eine 

angemessene Gebihr. Sollte sich herausstellen, dass die Dissertation des betreffenden 
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Doktors unseriés oder plagiiert ist, kannte dies einen erheblichen Einfluss auf dessen 

dffentliche Wahrnehmung haben. Im hartesten Fall kann dies dazu flihren, dass der 

Doktortitel riickwirkend aberkannt wird. Dies ist besonders relevant, wenn jemand, bereits 

bei seiner Dissertation unredlich war, und nun eine wichtige Position bekleidet. Solche 

Personen kénnten méglicherweise in ihren Entscheidungen und Gutachten ebenfalls nicht 

die notige Objektivitat und Seriositat wahren, was ihre Eignung zur Mitwirkung an 

Gerichtsverfahren infrage stellt. 

24. Rechtsmittel einlegen 

Sollte eine richterliche Entscheidung — nicht nur von der Richterin Dr. Evers — als nicht 

nachvollziehbar oder als rechtlich fehlerhaft wahrgenommen werden, steht es den 

Betroffenen frei, gegen das Urteil Rechtsmittel wie eine Berufung oder Revision 

einzulegen. Diese Rechtsmittel k6nnen dazu dienen, die Entscheidung einer hGheren 

Instanz Uberprtifen zu lassen, insbesondere wenn die erstinstanzliche Entscheidung als 

ungerecht oder rechtlich unhaltbar erscheint. 

25, Justizpestfach einrichten 

Eine weitere praktische MaBnahme, die Privatpersonen helfen kann, ihre 

Beweisdokumente sicher und nachvoliziehbar zuzustellen, ist die Einrichtung eines 

privaten Justizpostfachs. Hierfiir bendtigt man einen Personalausweis mit Online-Funktion, 

der es erméglicht, die Kommunikation mit den Gerichten sicher und digital zu fuhren. Das 

Justizpostfach hat den Vorteil, dass wichtige Dokumente nicht verloren gehen kénnen und 

jederzeit nachvollziehbar sind. Auch wird durch die schnellere Zustellung (die trotzdem bis 

zum bestatigten Eingang manchmal einige Stunden dauern kann) die. Gefahr von 

Fristversaumnissen im Vergleich zur Posizustellung reduziert. Zwar lasst sich nicht 

pauschal behaupten, dass Dokumente im traditionellen Postweg auf dem Weg zum 

Gericht verloren gehen, jedoch bietet ein Justizpostfach eine erhdhte Sicherheit, dass alle 

Unterlagen korrekt zugestellt und archiviert werden. 

26. Vereidigte Justizperson 

Beantragen Sie, dass eine vereidigte Justizperson an der miindlichen Verhandlung 

teilnimmt und ein Protokoll fuhrt. Gleiches kénnte auch bei Begutachtungen durch 

gerichtlich bestellte Sachverstandige maglich sein und ist in von Richterin Dr. Katharina 

Evers geleiteten Verfahren in jedem Fall zu empfehlen. 

27. § 103 SGG - Amtsermitilungspflicht: 

Laut § 103 SGG ist das Gericht verpflichtet von Amtswegen zu ermitteln, welche 

Ansprtiche thnen zustehen. Ganz genau genommen brauchen Sie sich eigentlich nur 

zurucklehnen und den Vortrag der Gegenseite widerlegen. Nicht Sie miissen beweisen, 

dass Sie einen Anspruch habe, sondern das-Gericht muss selbst ermitteln — allerdings nur, 
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wenn man es Ubertrieben genau nimmt! Verlassen sollte man sich darauf freilich nicht. Es 

kann sich aber lohnen, das Gericht zu bitten, nach § 103 SGG unaufgefordert hilfreiche 

Hinweise zu geben, etc. Das geht in diesem Umfang nur in sozialgerichtlichen Verfahren. 

28. Unfallopfer.de 

Vernetzen Sie sich mit Menschen, die ahniiches erlebt haben und wertvolle Hinweise zu 

Verfahren vor Sozial- und Zivilgerichten, sowie ber zweifelhafte Gutachter geben kénnen. 

Unfallopfer.de ist ein hilfreiches Forum, nicht nur fir Unfallopfer. 

5. Berufung vor dem Landessozialgericht 

Wenn das Urteil des Sozialgerichts nicht zu Ihren Gunsten ausgefallen ist, konnen Sie 

Berufung einlegen. Die Berufung muss innerhalb von einem Monat nach Zustellung des 

Urteils erfolgen. Der Berufungsantrag muss die Griinde darlegen, warum Sie das Urteil fiir 

falsch halten. Dies kann z.B. auf Verfahrensfehlern, einer fehlerhaften Rechtsauslegung oder 

der Nichtberticksichtigung von Beweisen beruhen. Beachten Sie, dass bei der Berufung alle 

relevanten Fehler und Punkte, die nicht beriicksichtigt wurden, detailliert benannt werden 

mussen, um die Erfolgschancen zu maximieren. Bei der Berufung geht es darum, das Urteil des 

Sozialgerichts einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Fur die Wahrung der Frist reicht es 

in der Regel, die Berufung einzulegen, also zu beantragen, dass das erstinstanzliche Urteil, 

bzw. der Gerichtsbescheid aufgehoben oder geandert wird. Die Begriindung muss dann 

folgen. Ein Antrag auf Anderung bewahrt wohl das bereits erreichte, ein Antrag auf Aufhebung, 

kann riskanter sein. Die detaillierte Begrtindung fiir die Berufung kann ggf. nach dem 

Berufungsantrag eingereicht werden, auch hier sind Fristen zu beachten. 

6. Revision vor dem Bundessozialgericht 

Nach der Berufung kann das Bundessozialgericht (BSG) angerufen werden. Allerdings wird 

einé Revision nur zugelassen, wenn grundsatzliche rechtliche Fragen geklart werden miissen, 

die Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sind. Die Revision kann nur dann Erfolg haben, 

wenn sie sich auf rechtswidrige Entscheidungen stiitzt, die weitreichende Auswirkungen auf 

die rechtliche Auslegung der sozialen Sicherungssysteme haben. Um die Revision erfolgreich 

einzulegen, ist eine prazise Rechtsbegriindung erforderlich. Es reicht nicht aus, — 

Unzufriedenheit mit dem Urteil auszudrticken. Es muss genau aufgezeigt werden, inwiefern 

das Urteil auf einer fehlerhaften Rechtsauslegung basiert. 
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Disclaimer: 

Die Inhalte dieses Artikels dienen ausschlieBlich der groben Vorab-Information und stellen 

keine Rechtsberatung dar. Die hier bereitgestellten Informationen wurden nicht von einem 

Anwalt verfasst und kénnen eine professionelle Rechtsberatung durch einen qualifizierten 

Juristen nicht ersetzen. Fur rechtliche Fragen oder konkrete Anliegen wenden Sie sich bitte an 

einen zugelassenen Rechtsanwalt. 

Bestechung.blog = Startseite 

<— Vorherige Weiter — 

Hinterlasse einen Kommentar 

Bloggen auf WordPress.com. 
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Anlage K 4 

BROCK MULLER ZIEGENBEIN 
RECHTSANWALTE PARTNERSCHAFT mba + NOTARE 

BROCK MULLER ZIEGENBEIN Réc! ssanivaite Mots. Potfach 35 07 24034 Kiel 

Vorab per E-Mail 

Einschreiben Einwurf 

Herrn 

Uriser Zeichen Rechtsanwalte Sekretariat Kontakt Kiel 
02726-26-GR-3150 Dr. Matthias Krisch Ulrike Kopplow @ +49 431 97918-947 04.05.2026 

Dr. Thomas Guttau & +49 431 97918-38 

Mulrike.kopplow@bmz-recht.de 

An: 

Evers, Katharina ./. wg. offentlicher Augerungen 

Sehr geehrter Herr 

wir zeigen unter Verweis auf die beigefiigte Vollmacht an, dass wir die Richterin 

am Sozialgericht Dr. Katharina Evers vertreten. 

1, Unsere Mandantin ist auf die von Ihnen unter dem Pseudonym ,beste- 

chungsblog“ eingeleitete und unter der URL 

httos://www.unfallopfer.de/index.ohp?threads /dr-katharina- 

evers~richterin-am-sozialgericht-in-I%C3%BCbeck-befangen.42878/ 

éffentlich abrufbare Diskussion in dem Diskussionsforum »Forum fir Un- 

fallopfer" aufmerksam geworden. Darin auBern Sie sich am 30.01.2025 

liber unsere Mandantin u.a. wie folgt: 

a...] Die Richterin Dr. Katharina Evers meinte jedoch, es sei ,nicht 

nachvollziehbar‘, dass der Gutachter abgeschrieben habe.", 
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und am Ende der Diskussion am 27.05.2025 wie folgt: 

»Hier zwei Links zu fragwirdigen Entscheidungen von Richterin Dr. Katharina E~ 

vers am Sozialgericht in Lubeck: 

»Nicht nachvollziehbar, dass der Gutachter Dr. Schuckart abgeschrieben habe, er 

hat nur Teilelemente Ubernommen‘ 

Gerichtsbescheid zuriickdatiert, damit zwei Briefe ans Gericht als verspatet be- 

handelt werden kénnen?" 

Zudem ist unsere Mandantin auf thren am 07.05.2025 verdffentlichten und unter der 

URL 

https: / /bestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers / 

offentlich abrufbaren Blog-Eintrag aufmerksam geworden. Darin auBern Sie sich im Zu- 

sammenhang mit unserer Mandantin 6ffentlich u.a. wie folgt (Hervorhebung durch Un- 

terzeichner): 

e lm Rechtsstaat Deutschland ist das Vertrauen in die Justiz von grundlegender 
Bedeutung, dennoch gab es kiirzlich Entscheidungen der Richterin Dr. Katha- 
rina Evers vom Sozialgericht Libeck, die anders als mit dem Gedanken an kauf- 
liche Parteilichkeit kaum nachvollziehbar sind.“ 

e ,Libecker Richterin Dr. Evers - Kontakte zu unseriéser Kanzleiz" 

‘e_,Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Libeck“ 

e _,[...] Dass die Richterin trotz identischer Pflegepunktevergabe bescheint, dass 
es ,nicht-ersichtlich’ sei, dass er abgeschrieben habe, wirft die beunruhigende 
Frage auf, ob die Entscheidung der Richterin méglicherweise von auReren Ein- 
flissen oder gewisser Nahe zur in Verruf geratener Kanzlei BLD durchdrungen 
sein k6nnte [...].“ 

e _,[...] Dass der von Dr. Evers unterschriebene Gerichtsbescheid auf einen grok- 
teils abgeschriebenen Gutachten eines mutmaBlich kriminell tatigen Gutachters 
beruht, stand ihrer BLD-freundlichen Entscheidung freilich nicht im Wege, ob- 
wohl Dr. Evers die Kritikpunkte kannte. [...].“ 

e  ,|...] Es gibt Hinweis darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zuriickda- 
tiert haben kénnte. Mégliches Motiv: Damit, dass der gerichtsbescheid angeb- 
lich schon am 01.10.2024 erlassen worden sei, statt - wie von Dr. Evers an 
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anderer Stelle schriftlich bestatigt - am 04.10.2024 wurden gleich zwei ver- 
mutlich unliebsame Themen erledigt [...].“ 

e _,[...] Besonders pikant: Lasst Dr. Evers ihre Entscheidungen vorab von BLD frei- 
geben? [...]. 

e ,....] Durfte Kéther den Gerichtsbescheid, der seinen Interessen bestméglich 
entspricht, etwa vorab zur Korrektur lesen und freigeben, bevor dieser offiziell 
erlassen und dann mutmaBlich auf den 01.10.2024 zurtickdatiert wurde? Laut 
dem offiziellen Anschreiben zum Gerichtsbescheid, ist dieser vom 01.10.2024. 
Bittet Dr. Evers die Gegenseite etwa vor jeder richterlichen Entscheidung unter- 
tanig um Erlaubnis und Freigabe? Hat Barmenia Anwalt Kéther so vom Datum 
04.10.24 erfahren? Wer ist der wahre Vorsitzende der 30. Kammer? [...]“ 

3. Die darin in Bezug auf unsere Mandantin aufgestellten Behauptungen, 

e sie sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

e sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

e sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbilli- 
gender Weise von auferen Einfliissen, insbesondere der Kanzlei BLD, beein- 

flussen, 

e sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanzlei BLD, 

e sie habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zurickdatiert, 

e sie bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Freigabe, 

sind schlicht unwahr. Als AuRernder tragen Sie die Darlegungs- und Beweislast fiir die 

Richtigkeit Ihrer Aussagen. 

4. Bei den vorgenannten Auerungen zu handelt es sich um unwahre Tatsachenbehaup- 

tungen, welche die Rechte unserer Mandantin aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, 

Art. 8 Abs. 1 EMRK, sowie §§ 823 Abs. 2 i.V.m. §§ 824, 826 BGB verletzen. 
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a) Es ist fir unsere Mandantin abtraglich und rufschadigend, wenn Sie sie offensicht- 

licher Rechtsverstéke verdachtigen, die jeglicher Grundlage entbehren. Dies gilt 

insbesondere fiir die darin enthaltene Behauptung, unsere Mandantin hatte sich 

der Rechtsbeugung schuldig gemacht, wie sie in der AuRerung 

»ES gibt Hinweis darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zuriickdatiert 

haben kénnte.", auch in Verbindung mit ,Bittet Dr. Evers die Gegenseite etwa 

vor jeder richterlichen Entscheidung unterténig um Erlaubnis und Freigabe?“ 

und ,Entscheidungen der Richterin Dr. Katharina Evers: vom Sozialgericht 

Luibeck, die anders als mit dem Gedanken an kaufliche Parteilichkeit kaum 

nachvollziehbar sind.“ 

zum Ausdruck kommt. 

Hierdurch entfalten sowohl Ihre Blogbeitrage eine unzuldssige Prangerwirkung, die 

unsere Mandantin in ihrem Achtungs- und Wurdeanspruch verletzt (BVerfG, NJW 

2014, 2019). Durch die Verbreitung dber das Internet erhdht sich der potentielle 

Wirkungskreis Ihrer unwahrer Tatsachenbehauptungen fiir die kein Rechtferti- 

gungsgrund besteht (BVerfG, NJW 1983, 1415, 1416). 

In diesem Zusammenhang kénnen Sie sich auch nicht auf Ihre Meinungsfreiheit 

berufen, da diese bei unwahren Tatsachenbehauptungen hinter das Persénlich- 

keitsrecht unserer Mandantin zurticktritt (vgl. BVerfG; NJW 1992, 1439, 1441). 

Selbst unter der - nur rein hypothetisch aufgestellten - Annahme, es handele sich 

bei den gegenstandlichen Au®erungen um nicht erweislich wahre Tatsachenbe- 

hauptungen, wiirde die dann erforderliche Interessenabwagung gegen Sie streiten. 

Bei der Abwagung zwischen Persénlichkeitsschutz und MeinungsauRerungsfreiheit 

und Informationsinteresse der Offentlichkeit sind die Grenzen zulassiger Kritik zu 

beriicksichtigen. Diese Grenze ist Uberschritten, wenn durch die AuRerungen ein 

unverhdltnismakiger Personenschaden durch persénlichkeitsverletzende Stigmati- 

sierung oder Prangerwirkung entsteht (BeckOKBGB/ Férster, Stand: 02.2026, BGB, 

§ 12 BGB Rn. 298). Genauso liegt es hier: Die AuBerungen sind geeignet, in der 

Offentlichkeit sowohl Unmut als auch Misstrauen gegen unsere Mandantin zu 
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schiren und sie hierdurch wesentlich in ihrer Funktion als Richterin nachhaltig zu 

beeintrachtigen, zumal Sie als Verletzer ihren Klarnamen in thren Beitragen mehr- 

fach erwahnen, sodass diese bei Eingabe des Namens unserer Mandantin in die 

Suchmaschine unweigerlich mit Ihren streitgegenstandlichen AuRerungen in Ver- 

bindung gebracht wird. 

Hinzu kommt, dass sowohl der reiBerische den Titel des Blogbeitrags als auch das 

Uberdimensional groke Bild in Signalfarben geeignet sind, insbesondere einen 

fliichtigen Leser negativ zu beeinflussen und unsere Mandantin dauerhaft und er- 

heblich zu stigmatisieren. 

b) Die Verwendung des Klarnamens unserer Mandantin in Ihren streitgegenstandli- 

chen 6ffentlichen Beitragen verletzt unsere Mandantin zudem in Ihrem Recht auf 

informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG i.V.m. § 823 

Abs. 1 BGB. 

Die Nennung des Klarnamens ist nur dann von der MeinungsauRerungsfreiheit aus 

Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, wenn dies fiir ihre Ausiibung essentiell ist (LG Essen, 

ZUM-RD 2022, 395). Selbst, wenn man Ihre Behauptungen (quod non) unter den 

Schutzbereich fassen wide, ist die Namensnennung fir Ihre Darstellung Ihrer Auf- 

fassung zum Ablauf des kritisierten Gerichtsverfahrens nicht notwendig. Auch 

ohne die konkrete Namensnennung waren Ihre AuRerungen inhaltlich nicht ent- 

wertet. 

Jedenfalls fihrt auch hier der Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungs- 

recht unserer Mandantin angesichts seiner Intensitat und Dauerhaftigkeit dazu, 

dass diesem in einer Abwagung mit Ihrer MeinungsauRerungsfreiheit der Vorrang 

zu gewahren ist. 

5. Unserer Mandantin steht daher gegen Sie ein Anspruch auf Unterlassung der erwahnten 

abtraglichen AuRerungen sowie der Nennung ihres Klarnamens zu (§ 1004 Abs. 1 

S. 1 BGB analog, i.V.m. den o.g. gesetzlichen Regelungen). Namens und in Vollmacht 
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unserer Mandantin haben wir Sie deshalb aufzufordern, es zu unterlassen, dffentlich zu 

verbreiten oder zu behaupten, 

e sie sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

e sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

e sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbilli- 

gender Weise von Auferen Einfliissen, insbesondere der Kanzlei BLD, beein- 

flussen, 

e sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanziei BLD, 

e sie habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zuriickdatiert, - 

e sie bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Freigabe. 

Der Unterlassungsanspruch umfasst zugleich die Handlungspflicht, die vorgenomme- 

nen Auerungen zu entfernen. 

Wir weisen darauf hin, dass nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung nur eine aus- 

reichend strafbewehrte Unterlassungserklarung die Wiederholungsgefahr ausraumt. 

Den Entwurf einer solchen Unterlassungserklarung haben wir in der Anlage beigefiigt. 

Fur die Abgabe der schriftlichen Unterlassungserklarung zu unseren Handen haben wir 

uns eine Frist notiert auf 

Freitag, den 15.05.2026. 

Die Kosten unserer Inanspruchnahme haben Sie nach den Grundsatzen der Geschafts— 

fihrung ohne Auftrag (§§ 683, 677, 670 BGB) ebenfalls zu ibernehmen. Diese berech- 

nen sich nach einem - zuriickhaltend bemessenen - Gegenstandswert von 12.000 € wie 

folgt: 
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Gegenstandswert: 12.000,00 € 

1,3 Geschaftsgebiihr gem. Nr. 2300, 1008 VV RVG 919,10€ 

Auslagen gem. Nr. 7001, 7002 VV RVG 20,00 € 

Zwischensumme 939,10€ 

zzgl. 19% MwSt___ — —— 178,43 € 

Summe 1.117,53 € 

Der Zahlung des genannten Betrages zu unseren Handen unter Angabe des o. g. Akten- 

zeichens sehen wir bis zum 

Freitag, den 22.05.2026 

entgegen. 

Sollten Sie die Unterlassungserklarung nicht oder nicht fristgerecht abgeben, miissten 

wir unserer Mandantin empfehlen, ohne weitere Ankiindigung gerichtliche Schritte ein- 

zuleiten, was mit weiteren Kosten fur Sie verbunden ware. Wir sind aber zuversichtlich, 

dass es dazu nicht kommen muss. 

Freundliche Griike 

Dr. Thomas Guttau Dr. Matthias Krisch 
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Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung 

Hiermit verpflichtet sich 

Herr (Schuldner) 

gegentiber 

Frau Richterin am Sozialgericht Dr. Katharina Evers, % Sozialgericht Liibeck, Eschen- 

burgstrake 2, 23568 Liibeck (Glaubigerin), 

1. es bei Vermeidung einer von der Glaubigerin fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwider- 

handlung nach billigem Ermessen festzusetzenden und im Streitfall vom zustandigen 

Gericht auf ihre Angemessenheit zu tiberpriifenden Vertragsstrafe zu unterlassen, 

_a) in Bezug auf die Glaubigerin 6ffentlich zu verbreiten und/oder.verbreiten zu lassen 

und/oder zu behaupten und/oder behaupten zu lassen, 

aa) sie sei in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

bb) sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

cc) sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu. missbilli- 

gender Weise von dufReren Einfliissen, insbesondere der Kanzlei BLD, beein- 

flussen, 

dd) sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanzlei BLD, 

ee) sie habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zuruckdatiert, 

ff) sie bitte Vertreter einer Partei in einem Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Erlaubnis und Freigabe. 

wenn dies jeweils geschieht wie in dem am 07.05.2025 veréffentlichten und unter 

https: //bestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ abrufbaren Blog-Bei- 

trag; 
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Anlage K 5 

Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Liibeck 

Mai 7, 2025 Dr. Evers Richiterin Litbeck Sozialgericht 

Dr, Evers Richterin, Dr. Katharina Evers, Liibeck, Sozialgericht 

Dr. Katharina 

EVERS 
DUBIOSE 
METHODEN 

Dr. Katharina Evers 

Vorab: Am 04.05.2026 erreichte Bestechung.blog eine von Dr. Katharina Evers veranlasste 

anwaltliche Abmahnung. Angegriffen werden darin lediglich einige einzelne AuBerungen des 
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untenstehenden Blogbeitrags, namlich folgende: 

unserer Mandantin haben wir Sie deshalb aufzufordern, es zu unterlassen, 6ffentlich zu 

verbreiten oder zu behaupten, 

e sie sej in ihrer richterlichen Unabhangigkeit kauflich, 

« sie wende dubiose richterliche Methoden an, 

« sie lasse sich in ihren richterlichen Entscheidungen in rechtlich zu missbilli- 

gender Weise von duferen Einflussen, insbesondere der Kanziei BLD, beein- 

flussen, 

e sie pflege eine Nahe zur in Verruf geratenen Kanziei BLD, 

« sie habe einen Gerichtsbescheid bewusst wahrheitswidrig oder in anderer 

rechtlich zu missbilligender Weise zuriickdatiert, 

* Sie bitte Vertreter einer Partei in einer Rechtsstreit, insbesondere der Kanzlei 

BLD, vor jeder richterlichen Entscheidung um Eriaubnis und Freigabe. 

Der Unterlassungsanspruch umfasst zugleich die Handlungspflicht, die vorgenomme- 

nen Auferungen zu entfernen, 

Andere AuBerungen versucht Dr. Evers nicht anzugreifen. 

Genau dieser Umstand ist bemerkenswert. Denn wer eine Berichterstattung anwaltlich 

angreifen lasst und dabei nur einzelne Formulierungen als unwahr verbieten lassen will, [asst 

zugleich erkennen, was gerade nicht als unwahr oder unzulidssig bezeichnet wird. Die obige 

kurze Liste mit AuBerungen, die Dr. Evers fur unzutreffend halt, betrifft lediglich einzelne 

Zuspitzungen. Der Ubrigen Tatsachenkomplex lasst Dr. Evers nahezu vollstandig 

unbeanstandet. 

Insbesondere lasst Dr. Evers ihren Anwalt nicht kritisieren, dass Bestechung.blog ihr vorwirft, 

sie habe trotz ausfiihrlichster Hinweise und trotz Strafanzeige gegen den Gutachter Dr. 

Schuckart geurteilt, dass der Gutachter Dr. Manfred Schuckart nicht abgeschrieben habe, 

obwohl er offensichtlich fast sein gesamtes Gutachten beim Gutachter der beklagten 

Versicherung abgeschrieben hat (hier eine Gegeniiberstellung der Gutachten, nebst grafischer 

Gegentiberstellung der indentischen Punkte). 
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Wer oder was (wenn nicht die Versicherungskanzlei BLD) hat den Gutachter Dr. 

Schuckart dazu bewegt abzuschreiben? 

Die Frage bleibt, wer oder was das Motiv dafiir stellte, dass Dr. Evers wortlich urteilte, es 

sei , nicht ersichtlich, dass Dr. Schuckart abgeschrieben habe". 

Was war ihr Motiv fur ihre stets auBerst versicherungsfreundlichen Entscheidungen? 

Bestechung war laut ihrer Apmahnung jedenfalls nicht der Grund. 

Erklarungsbediirftig ist, weshalb zentrale Ablaufe des von Dr. Evers geleiteten 

Sozialgerichtsverfahrens auch nach Priifung durch den Anwalt von Dr. Evers nicht zum 

Gegenstand einer Unterlassungsforderung gemacht wurden. 

Bestechung.blog halt ausdrticklich daran fest, dass Dr. Katharina Evers in dem hier - 

behandelten Verfahren richterliche Methoden angewandt hat, die nach unserer Bewertung als 

dubios und unseriés bezeichnet werden mlissen. 

Wir halten weiter daran fest, dass ihr Verfahrensablauf eine auffallige Nahe zur in Verruf 

geratenen Kanziei BLD erkennen lasst. 

Wir halten weiter daran fest, dass konkrete Hinweise bestehen, die die Frage aufwerfen, ob ein 

Gerichtsbescheid durch Dr. Evers zuriickdatiert worden sein kannte. 

Und wir halten weiter daran fest, dass der Ablauf des Verfahrens den Verdacht begrundet, Dr. 

Evers konne jedenfalls in diesem Fall nicht mit der gebotenen richterlichen Unabhangigkeit 

und Distanz gegenUber der Kanzlei BLD gehandelt und zum Nachteil des Klagers heimliche 

Absprachen mit BLD getatigt haben. 

Vor allem halten wir aber an unserer gesamten nicht verbotenen Berichterstattung fest. 

Eine anwaltliche Abmahnung (hier einsehbar), die nur einzeine Satze angreifé, widerlegt 

keinen Sachverhalt. Sie untermauert ihn. 

Fur den folgenden Beitrag gilt daher: Die Unterlassungsaufforderung wird von 

Bestechung.blog als Auszeichnung fur prazisen und beweisgestiitzten Journalismus 

verstanden, 
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Dr. Evers droht mit einer Klage. Wir werden ausfiihrlich berichten. 

Unsere gebildete Leserschaft ist in der Lage, selbst zu priifen, was schwerer wiegt: einige 

anwaltlich beanstandete Zuspitzungen — oder der folgende nahezu vollstandig unangegriffene 

Blogbeitrag: 

Dr. Katharina Evers, unseridse Urteile am 

Sozialgericht Lubeck? 

Konkret geht es um eine Klage auf Pflegeleistungen der Barmenia Krankenversicherung. 

Richterin Dr. Evers hatte in dem Verfahren den Vorsitz. Die Barmenia und ihr Vorsitzender Dr, 

Andreas Eurich wurden vertreten durch Lutz Kéther, Partner der schwer in Verruf geratenen 

Versicherungskanzlei BLD. 

Lubecker Richterin Dr. Evers — Kontakte zu 

unserioser Kanzlei? 

Schon RTL und Correctiv.org berichten tiber eine bemerkenswerte Nahe der Kanzlei BLD zu 

Richterinnen und warfen die Frage auf, ob BLD sich eventuell zu nah an den Richtern 

positioniert. 

im fraglichen Prozess vertritt BLD die beklagte Barmenia Krankenversicherung AG. Das 

Sozialgericht bestellte ein Pflegegutachten, dass von Dr. Manfred Schuckart angefertigt wurde. 

Dieser erstellte ein Gutachten in dem alle relevanten Punkte (die gesammiten Tabellen mit 

allen Pflegepunkten) zu 100% identisch mit denen des Vorgutachters waren. Die 

Begrundungen unter den einzelnen Modulen wurden fast wortgleich abgeschrieben. Hier 

nochmal die grafisch aufgearbeitete Gegeniiberstellung der Gutachten. 

Damit konfrontiert, behauptete der Gutachter Dr. Manfred Schuckart, dass er nicht 

abgeschrieben habe, sondern selbst auf die gleichen Ergebnisse gekommen sei, eine 

Behauptung, deren statistische Wahrscheinlichkeit an Unmdglichkeit grenzt. 
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Evers will Abschreiben nicht erkannt 

haben 

Dr. Evers erhielt einen tbersichtlichen Vergleich der Pflegepunktevergabe von Original und 

Plagiat, aus dem sich die absolute Gleichhait aller Pflegeeinzelpunkte mehr als deutlich 

ergibt. 

Die erfahrene Richterin, hatte spatestens nach dem ausdriicklichen Hinweis auf das 

offensichtliche Abschreiben fremder Inhalte des Vorgutachters von Amts wegen priifen und 

dies unmittelbar im Gutachten erkennen miissen. 

Evers kam dennoch zu der ~ fiir Barmenia sehr profitablen — Entscheidung, dass es nicht 

ersichtlich” sei, dass Dr. Schuckart beim Vorgutachter abgeschrieben habe. SchlieBlich habe er 

lt. Dr. Evers allenfalls ,Teilelemente’ Gbernommen, nachdem er diese ,bewertet’” habe ~ freilich 

jedoch ohne den wahren Verfasser der umfassenden Punktebewertung, die er sich 

aneignete, an irgendeiner Stelle seines Gutachtens namentlich zu erwahnen. Es sei erwahnt, 

daés Dr. Evers als Sozialrichterin wissen muss, dass es sich bei der volistandigen 

Punktevergabe nicht blo® um irgendein.,,Teilelement" des Gutachtens handelt, sondern um 

dessen komplettes Ergebnis inkl. Herleitung — immerhin promovierte sie zu einem 

juristischen Pflegethema. 

Dass die Richterin trotz identischer Pflegepunktevergabe bescheinigt, dass es ,nicht 

ersichtlich" sei, dass er abgeschrieben habe, wirft die beunruhigende Frage auf, ob die 

Entscheidung der Richterin mdglicherweise von duBeren Einfliissen oder gewisser Nahe zur 

in Verruf geratenen Kanzlei BLD durchdrungen sein kénnte. Falls ja, ware das ein Skandal, der 

geeignet ware, das Vertrauen in die Unparteilichkeit der Justiz zu erschtittern. 

Zum Nachweis darliber, dass Schuckart zusatzlich auch die textlichen Begriindungen der 

Punktevergabe auf offensichtlichste Weise plagiiert hat, dient diese detaillierte Analyse, 

welche die textlichen Begriindungen in den einzeinen Modulen der Gutachten von Heilmeier 

und Schuckart vergleichend gegeniberstellt. 

Nach reiflicher Prifung des Falls, wurde Dr. Evers wegen der Befiirchtung der Befangenheit 

abgelehnt. Der Befangenheitsantrag wurde durch Stephanie Gdller, Prasidentin des 

. Sozialgerichts, abgelehnt. Dr. Evers sei nicht befangen. 

Daraufhin erlieB Evers einen Gerichtsbescheid (eine Art Urteil) in dem sie sich anscheinend 
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allein auf das mutmaBlich fingierte Gutachten des kontrovers diskutierten Sachverstandigen 

stiitzte, dessen Gutachten zu jenem Zeitounkt angst Gegenstand kriminalpolizeilichen 

Handelns war — was ihr bekannt gewesen sein muss, da sie dartiber informiert wurde: 

Dass der von Dr. Evers unterschriebene Gerichtsbescheid auf einem groBteils abgeschriebenen 

Gutachten eines mutmaBlich kriminell t&tigen Gutachters beruht, stand ihrer BLD- 

freundlichen Entscheidung freilich nicht im Wege, obwohl Dr. Evers die Kritikpunkte kannte. 

Das gieBt Ol in die Maschinerie des investigativen Journalismus und lasst auch gréBere 

Medienhduser aufblickén, Es bleibt abzuwarten, wie sich der Fall weiter entwickelt. 

Die gegen Dr. Evers erstattete Strafanzeige wegen mutmaBlicher Vorteiisnahme im Amt 

und wegen mutmaBlicher Rechtsbeugung, kdnnte die Recherchen sinnvoll unterstiitzen. 

Nach umfassender Prifung der vorgelegten Dokumente hat die Kriminalpolizei den Fall an die 

Staatsanwaltschaft tibergeben. Sollte sich der Verdacht als wahr herausstellen; bliebe 

abzuwarten, ob eine eventuelle strafrechiliche Verurteilung der-Richterin Auswirkungen auf die 

Zulassigkeit einer Tatigkeit als Richterin hatte. 

Schwarze Koffer, schwarze Kassen, schwarze 

Roben? 

Wohi kaum...! Denn auch wenn der Gedanke an schwarze Koffer sich formlich aufdrangt 

und die Geschehnisse anders kaum plausibel erscheinen mégen, bleibt die Vorstellung 

einer kauflichen Richterin dennoch abwegig, denn schlieBlich handelt es sich bei BLD um 

eine bekannte GroBkanzlei mit lediglich moderat angeschlagener Reputation und zudem hat 

der polizeibekannte BLD-Partner Lutz K6ther unmissverstandlich versichert, dass im fraglichen 

Verfahren samtliche Abléufe rechtskonform und ordnungsgeméa® verlaufen. Dieser fiel durch 

Abgabe einer wahrheitswidrigen eidesstattlichen Versicherung auf, welche seitens BLD dem 

Landgericht Lubeck vorgelegt wurde. 

Die alarmierenden Vorwiirfe von RTL und die akribischen Recherchen von Correctiv.org 

gewinnen damit an zusatzlicher Substanz. 

Daher ist es — selbstverstandlich nicht nur in Verfahren an denen BLD, Evers oder Schuckart 

beteiligt sind — entscheidend, sich der rechtlichen Mittel bewusst zu sein, die den 

Prozessbeteiligten zur Verfligung stehen. 
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Da Klagerinnen an Sozialgerichten haufig ohne anwaltliche Vertretung agieren (miissen), gibt 

es weiter unten eine Anleitung. Sie bietet hilfreiche Tipps, wie sich Betroffene gegen 

hinterfragungswirdige richterliche Entscheidungen, nicht nur von Dr. Katharina Evers, rechtlich 

wehren kénnen. 

Offentliche Aufforderung an Dr. Evers 

Dr. Evers wird hiermit erneut hdflich gebeten, die seitens des Sozialgerichts an Dr. Manfred 

schuckart fur die Erstellung seines betriigerischen Gutachtens ausgezahlten 2.773 Euro 

umgehend von ihm zurtick zu fordern. Zusatzlich wird darum gebeten, in der Buchhaltung des 

Gerichts einen Auszahlstopp fur aktuelle und zukiinftige Forderungen von Dr. Schuckart 

einzurichten, bis die Staatsanwaltschaft seinen Fall aufgearbeitet hat. Grund: Es ist nicht damit 

zu rechnen, dass andere Gutachten des Dr. Schuckart frei von Ungereimtheiten und seine 

anderen Rechnungen frei von mutmaBlichem Abrechnungsbetrug sind. Auch alle anderen 

Gerichte, die mit Dr. Schuckart zu tun haben, sind héflich gebeten, Zahlungen an ihn 

auszusetzen und ihn von der gerichtlichen Gutachterliste zu streichen. 

Hat Evers heimlich einen Gerichtsbescheid 

zuruckdatiert? 

Es gibt Hinweise darauf, dass Dr. Evers einen Gerichtsbescheid zuriickdatiert haben 

kdénnie. Mégliches Motiv: Damit, dass der Gerichtsbescheid angeblich schon am 01.10.24 

erlassen worden sei, statt — wie. von Dr. Evers an anderer Stelle selbst schriftlich bestatigt ~ am 

04.10.24, wurden gleich zwei vermutlich unliebsame Themen erledigt. 

Zum einen wurden Briefe an die ehrenamtlichen Richterinnen nicht weitergeleitet, mit der 

Begriindung das Verfahren sei am Tag des Eingangs der Briefe (01.10.24) durch den Erlass des 

Gerichtsbescheids (der angeblich am 01.10.24 erlassen wurde) beendet worden: 
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Lubeck. den 14,10 9024 

Sehr geenrtar Hen 

das Verfahren ist hier im Gericht durch Genehitsbescheid vors 01. 1t cae eee ener ke i 
dass ich Ihr Schreier yom 3C 09 2024 enrenamtiichen Richter’ AichF Zur Kenntnis geben kann. 

Oie Entscheidung durch Gerichtsbescheid erfcigte ohne erreramtliche Ricnierinnen (§ 12 Abs 

1 Seiz 2 SGG). 

Mit freundlichen Grufen 

Callie 
Direktorin des Sozialgericnis 

Zum anderen ging am 01.10.24 ein Schreiben mit weiteren Griinden fiir die Ablehnung von Dr. 

Schuckart und Dr. Evers beim Gericht ein. Diese Grlinde wurden offensichtlich nicht mehr 

beachtet — schlieBlich sei der Gerichtsbescheid bereits an diesem Tag erlassen worden... 

Auch die Justizangestellte Frau M. bezeichnet den Gerichtsbescheid als ,vom 01.10.2024", wie 

sich aus diesem gerichtlichen Schreiben ergibt: 
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Sozialgericht Lubeck 

Soziaigaricht Lubec EschenburastraSe 3 73568 Lubeck 

Herr 
——————— 

mit Zustellungsurkunde 

tnt Zeichen nh nen (Bitte siets angeden) ego Ficaeee pond 

Rechtsstreit 

Rg, Sa /. Barmenia Krankenversicherung AG 

Sehr geehrier Herr GB. 

anliegend wird der Gerichtsbescheid vom 01.10.2024 ubersa ndt. 

Freundiiche Grofe 
Auf Anordnung 

ne 
Justizangestelite 

Dem widersprechend schreibt Richterin Dr. Evers in einem PKH-Beschluss jedoch selbst, dass 

der Gerichtsbescheid vom 04.10.2024 sei: 
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Prozesskostenhilfeantrag des Kiagers nicht statigegeben werden, da zu diesem 

Zeitpunkt keine Erfolgsaussichten der Klage (mehr) gegeben waren. Diesbeziig- 

lich wird auf die angestrengten AusfUhrungen in dem Gerichtsbescheid vom 04. 

=-3- 

Oktober 2024 Bezug genommen und gema® § 136 Abs. 3 SGG analog von einer 
a 

weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen. 

Auch laut Transfervermerk, der sich direkt an dem Gerichtsbescheld ,vom 01.10.24” befand, 

wurde der Gerichtsbescheid erst am 04.10.2024 signiert: 

Sozialgericht Lubeck 

Transfervermerk 

erstellt am 07.10 2024 um 10:36:36 Uhr 

hat folgandes 
Die Prufung der qualifizierten elakironischen Signaturen zum vorgehenden Dokument ig 

Ergebnis erbracht, 

ergebnis zu 
| | s. 

pone 44 22 Gerichtsbescheid_a_00_2364058
cc2c1c0aBe063b5d33e0af66<.p 

30.44.22 Ge 
Sd3Ge0aleGc. pdf.pkcs? 

S 30 P44 22. Gerichtsbescheid_a 00 _2364058cc2¢1 cOabelS3b 
Zernfikat 

Seriennummer des Integritat 

Signiert durch ete Signient am Zeriifikats gultg 

Richlerin/Richter 
5ad62436 ee 

; ; 9024 | 707376427265 itt guitig 

Dr. Evers, Kathann oad J 202 yaeaa26 1 18065992 guitid 

$ ; Sr2s oN 

Schleswig-Hoistein 

Die Signatur am 04.10.24 passt zu der Darstellung im obigen PKH-Bescheid, der ebenfalls den 

04.10.24 ausweist und nach dem der Gerichtsbescheid vom 04.10.24 ist. 

Besonders pikant: Lasst Dr. Evers ihre 
Entscheidungen vorab von BLD freigeben? 

https://bestechung.blog/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 10/27



04.07.26, 11:41 Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Lubeck ~ Korruption am Sozialgericht Labeck? 

Sogar Lutz Kéther von BLD bestatigt, dass der Gerichtsbescheid vom 04.10.2024 ist und 

keinesfalls vom 01.10.24, wie er im offiziellen Anschreiben der Justizangestellten Frau M, und 

im Brief der Gerichtsprasidentin datiert ist. Lutz Kéther schreibt: 

1, Zunachst wiederholen wir unseren gesamten erstinstanzlichen Sachvortrag 

nebst Beweis erbieten. Des Weiteren machen wir uns die Griinde und Feststellungen 

des angefochtenen Gerichtsbescheids vom 04.10.2024 zu Eigen. Die hiergegen ge- 

richteten Einwendungen der Gegenseite greifen nicht durch. Das Sozialgericht 

Lubeck hat die Kiage des Klagers zu Recht im Wesenttichen abgewiesen. 

Nun stellt sich die Frage; woher Lutz Kéther das Datum 04.10.24 iiberhaupt kannte? Durfte 

Kéther den Gerichtsbescheid, der seinén Interessen bestmdglich vertritt, etwa vorab zur 

Korrektur lesen und freigeben, bevor dieser offiziell erlassen und dann mutmaBlich auf den 

01.10.24 zuriickdatiert wurde? Laut dem offiziellen Anschreiben zum Gerichtsbescheid, ist 

dieser vom 01.10.24. Hat Dr. Evers die Gegenseite etwa vor ihrer richterlichen 

Entscheidung untertadnig um Erlaubnis und Freigabe gebeten? Hat Barmenia Anwailt 

Kother so vom Datum 04.10.24 erfahren? Wer ist der wahre Vorsitzende der 30. Kammer? 

Und selost wenn der Gerichtsbescheid tatsachlich am 01.10.24 erlassen worden sein sollte: 

Nach hier vorliegenden Informationen endet ein Verfahren nicht mit Erlass eines 

Gerichtsbescheids, sondern mit dessen Zustellung, die nachweisbar erst ami 14.10.24 erfolgte. 

Es gab also genug Zeit, die Briefe an die ehrenamtlichen Richterinnen weiterzuleiten und den 

gegen Schuckart und Evers gerichteten Vortrag doch noch zu berticksichtigen. Und selbst falls 

das Verfahren tatsdchlich mit Erlass des Gerichtsbescheid beendet wurde, warum wurden die 

Briefe nicht einfach trotzdem an ihre rechtmaBigen Adressaten weitergeleitet? 

Auch eine friiher ans Sozialgericht zugestellte Anhdrungsriihe gegen die Dr. Evers konnte mit 

der Begriindung, dass ,am 01.10.24" ein Gerichtsbescheid erlassen worden sei bequem 

abgewiesen werden: 

Die AnhGrungsrige ist jedoch unzulassig geworden. Denn die Anhérungsrige ist 

jedenfalls deshalb zurickzuweisen, weil das Verfahren S 30 P 44/22 durch Ge- 

richtsbescheid vom 01.10.2024, dem Antragsteller zugestelilt am 10.10.204, in 1. 

Instanz beendet wurde. Der Befangenheitsantrag kann daher keinen Erfolg mehr 
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Datierte sie eine Befangenheitsablehnung 
zuruck? 

Die ebenfalls zweifelhafte Ablennung des gegen Dr. Schuckart gerichteten 

Befangenheitsantrags, tragt als Datum den 02.07.2024. An diesem Tag ging ein Schreiben 

mit weiteren Griinden fir diesen Befangenheitsantrag beim Sozialgericht ein. 

Bemerkenswert ist, dass Entscheidungen der Richterin Dr. Evers nun schen zwei Mal 

ausgerechnet auf den Tag datieren, an dem klagerseitige Schreiben mit gewichtigen 

Argumenten fir die Ablehnung des Gutachters Dr. Manfred Schuckart und gegen die Richterin 

beim Sozialgericht Libeck eingehen. Dadurch blieben diese wichtigen Argumente jeweils 

unberticksichtigt! Angesichts dieser wiederholten zeitlichen Koinzidenz erscheint es klagerseits 

kaum noch glaubhaft, von bloBen Zufallen auszugehen, insbesondere nicht, da es die o.g. 

schriftliche Aussage von Dr. Evers gibt, die dafiir spricht, dass sie den dubiosen 

Gerichtsbescheid heimlich vom 04.10. auf den 01.10.24 zurtickdatiert haben kénnte. Wer 

ahnliche Erfahrungen machen musste, mdge sich bitte melden, alle Infos werden vertraulich 

behandelt. 

Als Richterin zum 

Bundesverfassungsgericht? 

Im vorliegenden Verfahren zeigen sich verfahrensleitende Entscheidungen, die in ihrer 

Gesamtschau den Verdacht einer strukturellen Verletzung des Grundrechts auf rechtliches 

Gehdr gema® Art. 103 Abs. 1 GG begrtinden kénnten. Die nahezu durchgangige 

Nichtberticksichtigung klagerseitiger Ausfiihrungen sowie deren mutmaBliche gezielte 

Unterdrtickung sprechen gegen eine bloBe Fehlbewertung und lassen ein systematisches 

Vorgehen vermuten. 

Sollte sich der Verdacht erharten, lage nicht lediglich ein Rechtsfehler vor, sondern der 

Anfangsverdacht einer vorsatzlichen Rechtsbeugung nach § 339 StGB ~ eines Verbrechens, das 

die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege unmittelbar betrifft. 

Bestechung.blog priift die Einreichung einer Verfassungsbeschwerde beim 

Bundesverfassungsgericht und erstattete Strafanzeige wegen mutmablichem Prozessbetrugs 

und mutmaBlicher Rechtsbeugung gegen Dr. Evers als Vorsitzende der 30. Kammer des 

htips://bestechung.blag/2025/05/07/dr-katharina-evers/ 12/27



04.07.26, 11:41. Dr. Katharina Evers, dubiose richterliche Methoden am Sozialgericht Libeck — Korruption am Sozialgericht Lubeck? 

Sozialgerichts Llibeck. Die Antikorruptionsbeauftragte des Landes Schleswig-Holstein wurde 

eingeschaltet. 

Exkurs: Transporenz 

Ist Dr. Evers bereit, transparent Auskunft liber eventuelle Nebeneinkiinfte zu geben? Das 

bleibt zu hoffen, denn schon Renate Ktinast sagt: 
a 

Wir haben das Recht zu wissen, wo unsere RichterInnen sonst noch verdienen! 

Ganz adem Geiste von Renate Kiinast entsprechend, wird Dr. Evers (die hier sicher mitliest) 

hiermit von Bestechung.blog héflich gebeten, bis zum 24.03.2025 zu beantworten, ob sie in 

den letzten 3 Jahren Nebeneinktinfte hatte und wenn ja eine detaillierte Auflistung uber die 

Hohe und Quellen aller Nebeneinktinfte der letzten 3 Jahre an Bestechung.blog oder dessen 

Betreiber zu senden. Weiter wird sie zur Forderung der Transparenz innerhalb juristischer 

Strukturen héflich gebeten, bis dahin eine Zustimmung zur Veréffenilichung zu erteilen. 

Nachtrag vom 25.03.25: Bestechung.blog erhielt keine Antwort von der Luibecker Richterin. 

Exkurs Ende. 

Strafanzeige gegen Richterin Dr. Katharina Evers 

Am 19.03.2025 wurde eine mit diversen Dokumenten untermauerte Strafanzeige gegen Evers 

erstattet, die Vorwurfe lauten: Verdacht auf Vorteilsnahme im Amt und Verdacht auf 

Rechtsbeugung. Nach ausftthrlicher Priifung des Falls hat die Kriminalpolizei den 

Fall Evers an die Staatsanwaltschaft Flensburg weitergeleitet. 

Tipps und Fallstricke in sozialrechtlichen Verfahren 

Sollten Sie ebenfalls als Klagerin an einem sozialgerichilichen Verfahren beteiligt sein, egal mit 

welcher Richtersperson, stellen Sie sicher, dass auch in Ihrem Fall neutral und unparteiisch 

bewertet und beurteilt wird, dass gestellte Antrage durch die Richtersperson auch in Ihrem 
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Prozess genau, objektiv und voilstandig berticksichtigt werden, dass auch sonst alle 

Verfahrensregeln eingehalten werden und dass die bemerkenswerte Hilfe, die manche 

RichterInnen bereitwillig zu leisten scheinen, stets beiden Prozessparteien gleichmaBig und 

gerecht zu gute kommt. 

Sie erhalten hier einige Hinweise fiir sozialgerichtliche Verfahren vom Widerspruch bis zur 

letzten Instanz, inkl. zu vermeidender Fallstricke: 

1. Der Widerspruch: Der erste Schritt 

Wenn Sie mit einem Bescheid einer Sozialbehdrde oder Pflegepflichtversicherung nicht 

einverstanden sind, ist der erste Schritt der Widerspruch. Dieser muss innerhalb von einem 

Monat nach Zustellung des Bescheids eingelegt werden. Ein Widerspruch muss immer 

schrittlich erfolgen und darlegen, warum der Bescheid aus Ihrer Sicht falsch ist: 

Tipp: Achten Sie darauf, den Widerspruch mit allen relevanten Beweismitteln zu 

unterstutzen. Es ist nicht nur wichtig, die Fehler des Bescheides aufzuzeigen, sondern auch, 

Beweise zu liefern, die Ihre Argumentation untermauern. 

¢ Fristwahrung: Stellen Sie sicher, dass die Frist fr den Widerspruch eingehalten wird. Es 

gibt spezielle Fristen, die nicht Uberschritten werden dirfen. Das VersAumen der Frist 

bedeutet, dass der Bescheid in der Regel als endgilltig gilt. Ist die Zeit knapp, legen Sie 

erstmal nur Widerspruch ein und reichen Sie die Begriindung nach. 

2. Das Widerspruchsverfahren und die Entscheidung der Behérde 

Im Widerspruchsverfahren prift die Behérde oder Versicherung den Fall noch einmal. Es ist 

méglich, dass sie den Bescheid ganz oder teilweise aufhiebt. Wird der Widerspruch 

abgelehnt, ergeht ein Widerspruchsbescheid, gegen den Sie rechtlich vorgehen kénnen. 

Der Widerspruch muss schriftlich und fristgerecht eingelegt werden, aber die Behérde kann in 

der Regel auch entscheiden, den Bescheid abzuandern oder aufzuheben. Sollte der 

Widerspruch abgelehnt werden, ist der nachste Schritt die Klage vor dem Sozialgericht. 

3. Die Klage vor dem Sozialgericht 

Wird der Widerspruch abgelehnt, mussen Sie Klage vor dem Soziaigericht erheben. Dies 

muss innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Widerspruchsbescheides geschehen. 
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Ein entscheidender Schritt im Klageverfahren ist, dass Sie alle relevanten Beweismittel 

bezeichnend anfiihren und Beweisantrage stellen. Stellen Sie sicher, dass Sie den Richter 

auf alle fur Ihren Fall wichtigen Beweise hinweisen. 

° Beweisantrage: Ein wichtiger Unterschied zwischen ,Beweise ans Gericht senden” und. 

,Beweilsantrage stellen” ist, dass ein Beweisantrag das Gericht verpflichtet, sich mit dem 

Beweismittel auseinanderzusetzen. Ein Beweisantrag ist somit rechtlich bindend und sorgt 

dafiir, dass das Gericht die Beweise in seine Entscheidung einbezieht. Deklarieren Sie Ihre 

Beweise (Dokumente, Gutachten, Zeugenaussagen) daher jeweils als Beweisantrag. 

Tipp: In Sozialgerichtsverfahren ist es nicht zwingend erforderlich, einen Anwalt zu haben. Sie 

k6nnen sich selbst vertreten. Das kann Kosten sparen, erfordert aber eine genaue Kenntnis des 

Verfahrens und der relevanten rechtlichen Bestimmungen. 

4. Die Entscheidung des Sozialgerichts 

Nach der Anhérung und der Prufung hoffentlich aller Beweise trifft das Sozialgericht seine 

Entscheidung. Das Gericht wird dabei nur die vorsitzende Richterin oder den vorsitzenden 

Richter fiir das Urteil verantwortlich machen, nicht jedoch die ehrenamtlichen Richter. 

Die Entscheidungen des Sozialgerichts sind ab Rechtskraft bindend, doch es gibt zahlreiche 

rechtliche Mittel, innerhalb einer gewissen Frist gegen Entscheidungen vorzugehen. Das Recht 

auf Berufung erdffnet Ihnen die Mdglichkeit, eine erneute Uberpriifung des Urteils durch das 

Landessozialgericht (LSG) zu erreichen. 

Tipp: Wenn Sie das Gefiihl haben, dass das Sozialgericht méglicherweise in seiner 

Entscheidung einseitig war oder wichtige Beweise ignoriert hat, sollten Sie dies durch eine 

Gehérsriige anmerken und detailliert begrtinden, warum Sie der Meinung sind, dass Ihre 

Argumente nicht korrekt berlicksichtigt wurden. 

Tipps, zum Umgang mit schwer nachvollziehbaren richterlichen Entscheidungen 

|. Sorgfaltige Priifung von Urteilen und Beschliissen 

Bei juristischen Entscheidungen unter der Leitung von Richterin Dr. Katharina Evers oder 

anderen Gerichtspersénlichkeiten die aufgrund einer — besonders fiir Nichtjuristen — 

schweren Nachvoliziehbarkeit auffallen, ist es entscheidend, die Urteile, Bescheide und 

Beschilisse eingehend zu prifen. Lesen Sie Gutachten und Entscheidungen sehr genau. 

immer und immer wieder. Lesen Sie zwischen den Zeilen. Suchen Sie gezielt nach 
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Hinweisen auf Parteilichkeit, da diese auf den ersten Blick sehr subtil sein knnen. Priifen 

Sie was fehit und was widersprichlich, parteilich oder falsch erscheint und ob wichtige 

Beweise nicht ausreichend gewiirdigt wurden. Priifen Sie besonders, ob es ausreichend 

begrlindet wurde, falls Beweise oder Gutachten nicht berUcksichtigt wurden. Viele, 

Menschen argern sich Uber ungerecht erscheinende Beschllisse, aber nur wenige tun 

etwas dagegen, obwohl es sich lohnen diirfte. 

. Weglassen als subtilste Form der einseitigen Rechtsprechung 

Gerichtliche Entscheidungen sind besonders dahingehend zu untersuchen, ob wichtige 

Beweise, Antrage oder Rechtsmittel unberticksichtigt blieben. Das passiert leicht 

versehentlich und ist nur schwer zu entdecken, auch wenn es sich um ein vorsatzliches 

Weglassen handelt. 

Bei den beiden Bestechung.blog bekannten Beschltissen und Bescheiden der Richterin 

Dr. Katherina Evers fehiten diverse wichtige Punkte. 

. Dokumentation von Widerspriichen und Ungenauigkeiten 

In Fallen, bei denen festzustellen ist, dass Widerspriiche oder Ungenauigkeiten im Urteil 

vorliegen — beispielsweise durch widerspriichliche Aussagen von Gericht oder Gutachtern 

~ sollten diese detailliert dokumentiert werden. Diese Dokumentation kann spater als 

Grundlage fur eine Beschwerde oder ein Rechtsmittel dienen. 

. Rechtliche Fristen und Gehdrsriigen 

Bei der Einlegung von Gehdrsrtigen ist es wichtig, die dafiir geltenden Fristen zu 

beachten. Geharsriigen, die geltend machen, dass der Anspruch auf rechtliches Gehdr 

nicht gewahrt wurde, miissen in der Regel innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung 

des Urteils oder Beschlusses erhoben werden. Eine Gehérsrtige kann sinnvoll sein, wenn 

das Gericht Béeweisantrage, Stellungnahmen oder Argumente nicht bericksichtigt hat, was 

etwa bei komplexen Sozialrechtsfallen nicht selten der Fall ist. Wichtig ist, dass sie die 

Ruge gut begrtinden. Gehdrsriigen sind kostenfrei und es gibt sehr viele Griinde, die eine. 

Gehdrsriige indizieren, z.B.: 

o Nichtberiicksichtigung vorgebrachter Argumente: Das Gericht hat wesentliche 

Argumente oder Einwande, die in der Klageschrift oder wahrend der Verhandlung 

vorgetragen wurden, nicht berticksichtigt. 

© ignorieren von Beweismitteln: Das Gericht hat Beweismittel, die dem Verfahren 

” zugeflihrt wurden, nicht in seine Entscheidung einbezogen oder nicht ausreichend 

gewurdigt. 

° Fehlerhafte Beweiserhebung: Das Gericht hat es versdumt, Beweisantrage 

ordnungsgemaé zu prifen oder anzunehmen, was Zu einer unvollstandigen 

Beweisaufnahme fahrt. 
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Verletzung des rechtlichen Gehdrs: Das Gericht hat dem Klager oder seinen 

Vertretern nicht ausreichend Gelegenheit gegeben, sich zu den fiir die Entscheidung 

relevanten Aspekten des Verfahrens zu auBern. 

Unzureichende Anhérung der Beteiligten: Das Gericht hat wichtige Zeugen oder 

Sachverstandige nicht gehdrt oder deren Aussagen nicht ausreichend in die 

Entscheidung einflieBen lassen. 

Verfahrensfehier: Ein wesentlicher Verfahrensfehler, wie z. B. die falsche Anwendung 

von Verfahrensvorschriften, wurde nicht korrigiert, obwohl er die Entscheidung 

beeinflusste. 

Unvolistandige Entscheidungsbegriindung: Das Gericht hat eine Entscheidung 

getroffen, ohne in der Urteilsbegriindung auf alle wesentlichen Punkte des Verfahrens. 

einzugehen. 

o. Fristen bei Befangenheitsantragen 

Befangenheitsantrage, die geltend machen, dass eine Richterin oder ein Richter aufgrund 

von Interessenkonflikten nicht mehr objektiv urteilen kann, sind ebenfalls-an Fristen 

gebuncen. Diese Antrage milssen unmittelbar nach Kenntnis der Umstande gestellt 

werden, die die Befangenhelt vermuten lassen. Es ist ratsam, solche Antrage sorgfaitig 

und schnell zu stellen, um sicherzustellen, dass die rechtlichen Verfahren nicht durch eine 

vermeintliche Unparteilichkeit belastet werden. Die Besorgnis der Befangenheit kann sich 

aus vielfachén Griinden ergeben. Sie miissen dabei nicht nachweisen, dass die Person 

(Gutachterin oder Richter) befangen ist, sondern nur, dass Sie Grund fur eine 

entsprechende Befiirchtung haben, z.B.: 

ro] interessenkonflikt: Der Richter hat ein persdnliches Interesse an der Entscheidung 

des Falls, etwa durch familidre, geschaftliche oder finanzielle Verbindungen zu einer 

der Parteien oder einer Partei des Verfahrens. 

Vorherige AuBerungen oder Handlungen: Der Richter hat sich vorab Offentlich 

oder in anderer Weise zu dem Fall oder zu einem der Beteiligten geauBert, wodurch 

der Eindruck der Unparteilichkeit gefahrdet ist. 

Verhaltnis zu einer Partei: Der Richter hat ein bekanntes oder engeres persénliches 

Verhaltnis zu einer der Parteien oder deren Vertretern, das die 

Unvoreingenommenheit beeinflussen konnte. 

Eindeutige Voreingenommenheait: Der Richter hat wahrend des Verfahrens 

eindeutige Zeichen der Voreingenommenheit gezeigt, etwa durch feindselige oder 

unprofessionelle Bemerkungen gegentber einer Partei. 

Frithere Tatigkeit im Verfahren: Der Richter war in einer friiheren Funktion, z. B. als 

Sachverstandiger oder in einer anderen Rolle, an dem Fall beteiligt, was den Eindruck 

der Befangenheit erweckt. 

Unangemessene Nahe zu einer Partei oder einem ihrer Vertreter: Der Richter hat 

eine enge berufliche oder private Beziehung zu einer der Parteien oder deren 
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Vertretern, die objektiv eine Befangenheit vermuten asst. 

AuBere Umstande der Ernennung: Der Richter wurde in einer Art und Weise 

ernannt, die den Eindruck einer politischen oder einseitigen Beeinflussung erweckt, 

Wiederholte Benachteiligung: Der Richter hat in ahnlichen Fallen wiederholt 

Entscheidungen getroffen, die den Eindruck einer einseitigen Behandlung einer Partei 

erwecken. 

Unzureichende Unvoreingenommenheit: Der Richter hat wiederholt und auf 

eindeutige Weise die Unvoreingenommenheit gegeniiber einem bestimmten 

rechtlichen Standpunkt oder einer Argumentation gezeigt, was das Vertrauen in die 

Objektivitat beeintrachtigt. . 
Geschenkannahme oder Bevorzugung von Parteien: Der Richter hat von einer 

Partei Geschenke erhalten oder sich in anderer Weise beglinstigen lassen, was den 

Anschein der Befangenheit erweckt. 

Privilegierter Zugang oder interessenkonflikt: Der Richter hat durch seine 

berufliche oder soziale Stellung Zugang zu Informationen oder Kontakten, die seine 

Unabhangigkeit oder Unparteilichkeit beeinflussen kdnnten (z. B. berufliche 

Verbindungen zu einer Versicherung, die Partei im Verfahren ist). 

Vorherige Tatigkeit als Anwalt oder Berater einer Partei: Wenn der Richter zuvor 

in einer anderen Rolle (z. B. als Anwalt) fur eine der Parteien tatig war oder beratend 

tatig war, kOnnte dies zu einem Interessenkonflikt fiihren. 

Vertrauensverlust aufgrund wiederholter Parteilichkeit: Wenn der Richter in 

mehreren Failen ahnliche Entscheidungen getroffen hat, die den Eindruck erwecken, 

dass er eine bestimmte Partei systematisch bevorzugt, kann dies als Grund zur 

Ablehnung dienen. 

Eindeutige Beeinflussung durch politische oder ideologische Uberzeugungen: 

Wenn der Richter offentlich erkennbare politische oder ideologische Neigungen zeigt, 

die in einem Fail zur Befangenheit fihren kénnen, etwa durch wiederholte 

Voreingenommenheit in vergleichbaren Fallen. 

Teilnahme an einer Vorbesprechung oder einem kollegialen Austausch iiber den 

Fail: Falls der Richter an einer Besprechung oder Beratung teilgenommen hat, die den 

Eindruck erweckt, dass er bereits ein vorgefasstes Urteil hat. 

AuGBerungen des Richters oder Gutachters: Ergeben sich daraus Hinweise auf eine 

Parteilichkeit, k6nnen auch einzelne AuBerungen eine Ablehnung begriinden. . 

Unangemessene Nahe zu einem anderen Richter: Wenn der Richter in einem Fall 

entscheidet; in dem er zu einem anderen. Richter oder einer anderen Gerichtsperson 

enge private oder berufliche Bindungen hat, konnte dies den Eindruck der 

Befangenheit erwecken. 

Behauptung von Voreingenommenheit ohne Angabe von Griinden: Ein Richter, 

der wiederholt auf der Basis vager Aussagen oder ohne konkrete Griinde eine Partei 

ablehnt oder benachteiligt, konnte als befangen gelten. 
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Einseitige Vorgeschichie als Gutachter: Ein Gutachter, der in der Vergangenheit in 

mehreren dhniichen Fallen stets im Sinne einer bestimmten Partei entschieden hat, 

konnte als befangen angesehen werden, vor allem wenn diese Entscheidungen immer 

zugunsten der gleichen Partei gingen. 

VerhaltnismaBigkeit und Fairness: Wenn der Gutachter wiederholt ohne plausible 

Erklarung extreme oder unverhdltnismaBige Einschatzungen trifft, die eindeutig eine 

Partei bevorzugen, kénnte dies als Befangenheit gewertet werden. 

Direkte Verbindung zu einer der Parteien: Wenn der Gutachter in irgendeiner Form 

mit einer der Parteien verbunden ist, etwa durch eine langjahrige berufliche 

Beziehung, oder im gleichen sozialen Umfeld lebt, konnte dies die Unabhangigkeit 

des Gutachtens infrage stellen. 

Fehlende Unabhangigkeit in der Gutachtenserstellung: Wenn der Gutachter durch 

seine Auftraggeber oder durch das Gericht unter Druck gesetzt wird, ein bestimmtes 

Ergebnis zu liefern, etwa durch Hinweise auf ,erwtinschte” Ergebnisse oder durch 

unausgesprochene Erwartungen. 

Unzureichende Fachkompeienz: Ein Gutachter, der keine ausreichende Expertise in’. 

dem behandelten Bereich nachweisen kann, oder dessen Fachkenntnisse veraltet sind, 

kann ebenfalls als befangen angesehen werden. Ein solcher Gutachter wiirde ein 

verfalschtes Bild der Sachiage vermitteln. 

Beziehung zu einer Partei oder deren Anwalt: Wenn der Gutachter in der 

Vergangenheit in einer persénlichen oder beruflichen Beziehung zu einer der Parteien 

oder deren Anwalten stand, konnte dies den Eindruck der Befangenheit erwecken- 

Unethisches Verhalten: Falls der Gutachter in der Vergangenheit wegen 

Fehlverhaltens oder unethischem Verhalten diszipliniert oder anderweitig 6ffentlich in 

Verruf geraten ist (z.B. Dr. Manfred Schuckart), kénnte dies die Glaubwiirdigkeit und 

Neutralitat des Gutachtens beeintrachtigen. 

Mangeinde Transparenz im Gutachten: Wenn der Gutachter bewusst auf Details 

oder Informationen verzichtet, die der Entscheidung zugrunde liegen sollten, oder 

seine Methodik nicht klar und nachvoliziehbar darstellt, kénnte dies als Zeichen der 

Befangenheit gewertet werden. 

Vorherige Verfahrensbeteiligung: Wenn der Gutachter in einem anderen Verfahren 

fur eine der Parteien tatig war und dies nicht offengelegt hat, konnte dies den 

Anschein der Befangenheit erwecken. 

Vorsingenommene Stellungnahme im Vorfeld: Fails der Gutachter vor der 

Erstellung des Gutachtens bereits eine klare Haltung zu einem zentralen Punkt des 

Falls eingenommen hat, etwa durch Aussagen oder Analysen in der Offentlichkeit 

oder in anderen Verfahren, konnte das die Neutralitat in Frage stellen. 

Weitere Griinde: Ein Befangenheitsantrag kann darauf basieren, dass {hnen durch 

diese oder ahnliche Umstande der Eindruck entstehen kénnte, dass der Richter nicht 

unpartelisch ist. Es ist wichtig, dass solche Antrage gut begriindet sind und konkrete 
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Umstande benennen, die die Unvoreingenommenheit des Richters infrage stellen. 

Diese Griinde gelten entsprechend fur Gutachter. 

6. Eigenstaéndig mitdenken und handeln: Verlassen Sie sich nicht ausschlieBlich darauf, 

dass Ihr Anwalt stets alle relevanten Schritte korrekt ausfiihrt. Oftmals neigen Anwalte 

dazu, auf wichtige Rechtsmittel, Ablehnungen, Antrage oder strategische MaBnahmen zu 

verzichten,-um sich in kinftigen Verfahren vor Gericht keine ,Unbeliebtheit’ einzuhandein 

oder zusatzlichen Aufwand zu vermeiden. Diese Zuriickhaltung kann zu erheblichen 

Nachteilen fur thre Position flilhren. Daher ist es ratsam, sich selbst proaktiv Uber die 

verfigbaren rechtlichen Optionen zu informieren und sicherzustellen; dass alle 

notwendigen Schritte ergriffen werden, um Ihre Interessen wirksam zu vertreten. 

. Ablehnung von Gutachtern wegen Befangenheit 

Wenn im Rahmen eines Verfahrens ein Gutachter hinzugezogen wird, der von Dr. Evers 

oder einer anderen Richterspersdnlichkeit ausgewahit wurde, kannen Betroffene den 

Gutachter bei berechtigtem Anlass wegen Befangenheit ablehnen. Ein solcher Grund 

kann vorliegen, wenn der Gutachter in einem friheren Verfahren bereits eine zu einseitige 

Position bezogen hat (2.B. Dr. Manfred Schuckart, der sich als Gutachter generell 

disqualifiziert haben dirfte) oder anderweitig ein Interessenkonflikt vermutet wird. 

Gutachter mussen objektiv und unparteiisch arbeiten, und falls-Zweifel an dieser 

Unabhangigkeit bestehen, kann durch den Betroffenen eine Ablehnung beantragt 

werden, Befangenheitsantrage milssen schon vor einer Entscheidung (einem Gutachten, 

einem Urteil, etc.) gestellt werden. Kennt man die Griinde und verhandelt trotzdem mit 

dem Richter, ist es danach zu spat fiir einen Antrag. Das kénnte auf Gutachter 

entsprechend tibertragbar sein. Ergibt sich die Befangenheit aber erst aus dem Gutachten, 

Urteil oder Beschluss, beginnt die Frist mit Erhalt des Dokuments, oder ~ wenn die 

Befangenheit nicht offensichtlich erkennbar war — ggf. erst, wenn sie tatsdchlich erkannt 

wurde. Moglicherweise besteht aber eine endgilltige Frist von einem Jahr nach Erhalt des 

Gutachtens. 

. Befangene Gutachter, keine Seltenheit: Richterinnen beauftragen gerne Gutachterinnen 

und manche geben ihnen Hinweise dariiber, zu welchem Ergebnis das Gutachten bitte 

kommen soll. Das ergibt sich jedenfalls aus Fernsehberichten von ARD, NRD und RTL. 

Warum wirde ein Richter ein Gutachten in Auftrag geben, wenn die Entscheidung schon 

feststeht? Um sich rechtlich abzusichern! So kann der Richter immer dem Gutachter die 

Schuld geben. Richter folgen immer dem Gutachter, egal wie unlogisch, widersprtichlich 

oder abgeschrieben das Gutachten ist“, behauptet ein Insider. ,Gutachter sind die wahren 

Richter,, sagt der NDR. Es ist also extrem wichtig, dass Sie gegen falsche Gutachten massiv 

vorgehen. Blicken Sie hinter den Verhang und lassen Sie sich nichts gefallen. Nochmak: 

Das Gutachten ist sinngema8 schon fast das ,,Urteil”! Gehen Sie mit allen Mitteln 
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gegen fehlerhafte und partelische Gutachten vor. Weitere Infos dariiber, wie Sie sich 

gegen unseriése Gutachten wehren kdnnen, finden Sie hier. 

Eine Richterin oder'ein Richter deren Neutralitat in Frage steht, werden mit gewisser 

Wahrscheinlichkeit einen Gutachter auswahlen, der Profit liber moralische integritat stellt. 

Die ganze Szenerie ist dann nicht mehr als ein Schauspiel, das vor allem im Hinterzimmer 

des Gerichtssaals ablauft. 

. Antrag nach § 109 SGG: In Angelegenheiten des Sozialgerichts kénnen Sie gemaB § 109 

SGG beantragen, dass hr eigener behandelnder Arzt als Gutachter gehdrt wird, anstelle 

eines vom Gericht ausgewdhlten ,Experten”. Dies ist besonders relevant, wenn Sie Zweifel 

an der Objektivitat oder Qualifikation des ausgewahlten Gutachters haben. Ein Beispiel 

aus der Praxis zeigt, wie problematisch es sein kann, wenn das Gericht einen Gutachter 

bestellt, der nicht in der Lage oder nicht bereit ist, die ndtige Zeit und Aufmerksamkeit fiir 

eine sachgerechte Begutachtung zu investieren. In einem konkreten Fall wurde als 

Gutachter fur psychiatrische Fragen der Chirurg Dr. Manfred Schuckart ausgewahlt. 

Dieser weigerte sich jedoch, das Begutachtungsgesprach mit dem Betroffenen zu fuhren, 

da der Betroffene darauf bestand, das Gesprach auditiv aufzeichnen zu diirfen. Anstatt 

eines personlichen Gesprachs wurde daraufhin ein Gutachten auf Grundlage der Akte 

erstellt. In diesem Gutachten Ubernahm Dr, Manfred Schuckart im von Dr. Evers gefiihrten 

Verfahren einfach alle Pflegeeinzelpunkte des vorherigen Gutachtens, ohne eine 

nachvollziehbare eigene, individuelle Untersuchung vorzunehmen. Das gerichtliche 

Gutachten hat den Fail um fast 2 Jahre verzdgert. 

Ein solches Szenario zeigt auf, wie wichtig es sein kann, den eigenen Arzt als Gutachter 

vorzuschlagen. Es kann nicht nur dazu beitragen, dass der Prozess beschleunigt wird, 

sondern auch, dass ein ehrlicheres und praziseres Gutachten erstellt wird, da der 

behandelnde Arzt bereits mit der Krankengeschichte und den individuellen Umstanden 

des Betroffenen vertraut ist. 

Falistricke: In jedem Verfahrensabschnitt gibt es potenzielle Fallstricke, die es zu 

vermeiden gilt. Einer der haufigsten Fehler ist das Versaumen von Fristen. Alle Fristen im 

Sozialgerichtsverfahren sind sehr strikt und durfen nicht iiberschritten werden. Ein 

verspateter Widerspruch oder eine versaumte Klageeinreichung filhren dazu, dass thre 

Anspriiche verloren gehen kénnen. Sollte eine Frist versaumt worden sein, lesen sie sehr 

genau uber die ,Widereinsetzung in den vorherigen Stand”, besser und sicherer ist jedoch 

fruhzeitig einen gut begrlindeten Antrag auf Fristverlangerung zu stellen und es gar nicht 

erst zu ainer Fristversdumnis kommen zu lassen. 
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Beachten Sie: Um solche Fehler zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Fristen zu notieren 

und alle relevanten Dokumente rechtzeitig einzureichen. Achten Sie darauf, dass Sie alle 

Beweismittel ordnungsgema8 bezeichnen und Beweisantrige stellen, um zu vermeiden, 

dass das Gericht wichtige Beweise libergeht. 

Wiederholen der Antrage zu Protekoll: Ein wichtiger Falistrick im Sozialgerichtlichen 

Verfahren ist, dass alle schriftlich gestellten Antrage (auch Beweisantrage, ggf. auch 

Rechtsmittel, etc.) in der mtindlichen Verhandlung erneut zu Protokoll gestellt werden 

mussen! Das wird leicht vergessen und kann spater in hGheren Instanzen nachteilige 

Folgen haben. 

Nachweisbare Zustellung von Dokumenten: Um sicherzustellen, dass alle Dokumente 

korrekt zugestellt werden, empfiehlt es sich, diese per Einschreiben oder, noch besser, 

persG6nlich abzugeben und sich eine Empfangsbestatigung geben zu lassen. Gerade in 

komplexen Verfahren mit Uberlasteten Richterinnen kann das sicherstellen, dass auch in 

ihrem Verfahren alle eingereichten Unterlagen tatsachlich Eingang in die Gerichtsakte 

finden und dass nicht zufallig wichtige Beweise verloren gehen. 

Priifung der Rechtsbehelfsbelehrung 

Es ist entscheidend, die Rechtsbehelfsbelehrung im Urteil oder Beschluss genau zu priifen, 

Eine fehlerhafte Belehrung kénnte die Rechte des Betroffenen auf Rechtsmittel 

beeintrachtigen. Insbesondere bei komplexen Verfahren, wie sie in Fallen vor dem 

Sozialgericht in Lubeck oder anderen Stadten méglicherweise vorkommen, kann eine 

falsche Belehrung dazu filhren, dass wichtige Fristen versaumt werden. Achten Sie auch 

hier darauf, ob woméglich etwas fehit, was naturgema6 kaum auffallt. Ublicherweise 

besteht bei Gerichtsbescheiden des Sozialgerichts die Méglichkeit zur Berufung und zum 

Einspruch. Beide Unterscheiden sich. informieren Sie sich Uber die Details. 

Beschieunigungsbeschwerde einlegen 

Wenn ein Verfahren ohne nachvoliziehbare Griinde langer dauert als notwendig, kann 

eine Beschleunigungsbeschwerde eingereicht werden. Diese Beschwerde kann auch in 

Fallen sinnvoll sein, in denen die Verfahrensdauer nicht den Ublichen Standards entspricht 

oder die beteiligten Parteien in einem Verfahren, das von einer Richterin wie Dr. Evers 

gefthrt wird, unzumutbar lange warten miissen. 

Riige der Verfahrensdauer 

Parallel zur Beschleunigungsbeschwerde kann auch die Verfahrensdauer gertigt werden. 

Priifung der Unabhangigkeit des Verfahrens 

in Situationen, in denen ein Zweifel an der Unabhangigkeit des Verfahrens besteht, sei es 
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durch einen Gutachter oder durch die Art und Weise, wie die Richterin den Fall fuihrt, ist es 

wichtig, den Eindruck einer eventuellen Beeinflussung rechtzeitig zu hinterfragen, Die 

Einreichung einer entsprechenden Rige kann dazu beitragen, die Integritat des 

Verfahrens zu wahren und einen fairen Prozess sicherzustellen. 

Beschwerde bei der Fach- und Dienstaufsicht 

In Fallen, in denen wiederholt Verfahrensfehler oder UnregelmaBigkeiten auftreten, die 

den Eindruck erwecken, dass das Verfahren nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen 

entspricht, kann eine Beschwerde bei der zustandigen Fachaufsicht der Justizbehdrden 

eingereicht werden. Diese Beschwerde sollte prazise dokumentiert und sachlich 

vorgetragen werden, ohne in unndtige Wertungen zu verfallen. 

im Fall Dr. Katharina Evers sind folgende Stellen zustandig: Sozialgericht in Libeck, 

Gerichtsprasidentin, EschenburgstraBe 2, 23568 Ltibeck. Es wird empfohlen, Beschwerden 

in jedem Fall zusatzlich zu senden an: 

Justizministerium des Landes Schleswig-Hoistein 

Ministerin Kerstin von der Decken 

Lorentzendamm 35 

24103 Kiel 

(Tel.: 0431-9880) 

Sowie an das: Bundesministerium der Justiz, MohrenstraBe 37, 10117 Berlin, Telefon: 030- 

185800. Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden sind kostenfrei und erfordern keinen 

Anwalt. 

Offentliche Wahrnehmung und Transparenz 

In einigen Fallen, in denen die Entscheidungén einer Richterin, wie etwa der Sozialrichterin 

Dr, Evers, nicht mehr nachvollziehbar sind oder gar als fingiert erscheinen, kann es von 

Vorteil sein, die Offentlichkeit sukzessive durch gezielte Medienberichte oder juristische 

Kommentierungen zu informieren. Dieser schrittweise Informationsprozess tragt dazu bei, 

Transparenz in den Entscheidungsfindungsprozess zu bringen und ermdglicht eine 

breitere, sachliche Diskussion, ohne dass gleiche eine umfassende Konfrontation 

angestrebt wird. Durch eine behutsame und differenzierte Auseinandersetzung mit den 

relevanten Aspekten des Falls kGnnen auf diese Weise sowohl juristische als auch 

gesellschaftliche Perspektiven eingebracht und das dffentliche Bewusstsein fiir potenzielle 

Missstande gescharft werden. Gerne diirfen Sie sich vertrauensvoll an Bestechung,blog 

wenden, wenn es Missstande gibt, die Sie veréffentlichen méchten. thren Namen konnen 

Sie dabei schwarzen und es werden derzeit weitere Betroffene fiir eine umfassende 

Recherche in Kooperation mit gréBeren Medienhausern gesammelt. Sie entscheiden dabei 
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selbst, wie viel Sie Uber den Fall und sich selbst preisgeben méchten. 

Strafanzeige wegen mutmaBlicher Rechtsheugung 

In besonders schwerwiegenden Fallen von Rechtsbeugung, bei denen Richterinnen oder 

Richter bewusst falsche Entscheidungen treffen, besteht die Méglichkeit, eine Strafanzeige 

wegen Rechtsbeugung zu erheben. Dies ist jedoch eine sehr ernste MaBnahme und sollte 

nur dann in Erwagung gezogen werden, wenn keine anderen rechtlichen Mittel mehr zur 

Verfiigung stehen und die fragliche Entscheidung offensichtlich rechtswidrig ist. 

Rechtsbeugung ist ein Straftatbestand, der nicht als Vergehen, sondern als Verbrechea 

eingestuft wird und daher mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr belegt ist. 

Rechtsbeugung bedeutet, dass eine Richterin oder ein Richter mit einer Entscheidung 

absichtlich gegen geltendes Recht verst6Bt, um eine falsche Entscheidung zu treffen. Dies 

gilt auch, wenn die Entscheidung aufgrund einér mutmaBlich rechtsbeugerischen 

Vorgehensweise zustande kommt, wie zum Beispiel durch das absichtliche Ubersehen von 

Beweisen oder das Ignorieren von Rechtsvorschriften. Ein besonders kritischer Punkt ist, 

dass alle Richter in einem Kollegialgericht flr eine rechtsbeugerische Entscheidung 

mitverantwortlich gemacht werden kénnen. Dies betrifft auch Richter, die zwar mit der 

Entscheidung nicht einverstanden sind, aber dennoch ihre Unterschrift unter das Urteil 

setzen oder bei der Verkiindung mitwirken. Ein iberstimmter Richter kann sich also nicht 

darauf berufen, dass er gegen die Entscheidung gestimmt hat — er tragt dennoch 

Verantwortung. fiir die rechtsbeugerische Entscheidung. Wenn ein Richter erkennt, dass 

eine Entscheidung rechtsbeugend ist, aber trotzdem mitwirkt, um sie zu vollstrecken, kann 

er sich nicht durch Schweigen oder formale Argumente von der Verantwortung befreien. 

Im Strafprozess kénnte die Anzeige gegen Rechtsbeugung dazu filhren, dass ein Richter 

fiir seine rechtswidrige Entscheidung strafrechtlich belangt wird..Dies kénnte auch 

weitreichende Konsequenzen flr die berufliche Zukunft des Richters haben, denn neben 

der strafrechtlichen Verurteilung droht gegebenenfalls auch der Verlust des Amts. 

Verfassungsbeschwerde 

Sie haben ein Recht auf rechtliches Gehdr, welches sehr umfangreich ist. Lesen Sie 

dartiber. Wird es erheblich verletzt, legen Sie Verfassungsbeschwerde beim 

Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ein. Eine Argumentationshilfe gibt es in einem 

Urteil, unter Randnummer 12. 

Anzeige bei Anti-Korruptionsstelle hres Landes 

Bei begriindetem Verdacht auf Bestechung, kénnen Sie den Fall der Anti- 

Korruptionsbeauftragten hres Bundeslandes melden. 

Bei besonders fragwiirdigan Gutachten oder Beschilissen von Doktorinnen oder 

Doktoren kann es hilfreich sein, sich an vroniplag.de zu wenden. Diese Plattform priift 
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Dissertationen auf Plagiate und wissenschaftliche Unredlichkeiten gegen eine 

angemessene Gebthr. Sollte sich herausstellen, dass die Dissertation des betreffenden 

Doktors unseriés oder plagiiert ist, konnte dies einen erheblichen Einfluss auf dessen 

offentliche Wahrnehmung haben. Im hartesten Fall kann dies dazu fUhren, dass der 

Doktortitel riickwirkend aberkannt wird. Dies ist besonders relevant, wenn jemand, bereits 

bei seiner Dissertation unredlich war, und nun eine wichtige Position bekleidet. Solche 

Personen kénnten mdglicherweise in ihren Entscheidungen und Gutachten ebenfalls nicht 

die ndtige Objektivitat und Seriositat wahren, was ihre Eignung zur Mitwirkung an 

Gerichtsverfahren infrage stellt. 

Rechtsmittel einlegen 

Sollte eine richterliche Entscheidung - nicht nur von der Richterin Dr. Evers —als nicht 

nachvollziehbar oder als rechtlich fehlerhaft wahrgenommen werden, steht es den 

Betrotfenen frei, gegen das Urteil Rechtsmittel wie eine Berufung oder Revision 

einzulegen. Diese Rechtsmittel konnen dazu dienen, die Entscheidung einer hdheren 

Instanz Uberpriifen zu lassen, insbesondere wenn die erstinstanzliche Entscheidung als 

ungerecht oder rechtlich unhaltbar erscheint. 

Justizpostfach einrichten 

Eine weitere praktische MaBnahme, die Privatpersonen helfen kann, ihre 

Beweisdokumente sicher und nachvollziehbar zuzustellen, ist die Einrichtung eines 

privaten Justizpostfachs. Hierflir bendtigt man einen Personalausweis mit Online-Funktion, 

der es ermdglicht, die Kommunikation mit den Gerichten sicher und digital zu fahren. Das 

Justizpostfach hat den Vorteil, dass wichtige Dokumente nicht verloren gehen kénnen und 

jederzeit nachvollziehbar sind. Auch wird durch die schnellere Zustellung (die trotzdem bis 

zum bestatigten Eingang manchmal einige Stunden dauern kann) die Gefahr von 

Fristversaumnissen im Vergleich zur Postzustellung reduziert. Zwar asst sich nicht 

pauschal behaupten, dass Dokumente im traditionellen Postweg auf dem Weg zum 

Gericht verloren gehen, jedoch bietet ein Justizpostfach eine erhdhte Sicherheit, dass alle 

Unterlagen korrekt zugestellt und archiviert werden. 

Vereidigte Justizperson 

Beantragen Sie, dass eine vereidigte Justizperson an der miindlichen Verhandlung 

teilnimmt und ein Protokoll fuhrt. Gleiches kénnte auch bei Begutachtungen durch 

gerichtlich bestellte Sachverstandige mdglich sein und ist in von Richterin Dr. Katharina 

Evers geleiteten Verfahren in jedem Fall zu empfehlen. 

§ 103 SGG - Amtsermittlungspflicht 

Laut § 103 SGG ist das Gericht verpflichtet von Amtswegen zu ermitteln, welche 

Anspriche Ihnen zustehen. Ganz genau genommen brauchen Sie sich eigentlich nur 
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zurucklehnen und den Vortrag der Gegenseite widerlegen. Nicht Sie miissen beweisen, 

dass Sie einen Anspruch habe, sondern das Gericht muss selbst ermitteln — allerdings nur, 

wenn man es tibertrieben genau nimmt! Verlassen sollte man sich darauf freilich nicht. Es 

kann sich aber lohnen, das Gericht zu bitten, nach § 103 SGG unaufgefordert hilfreiche 

Hinweise zu geben, etc. Das geht in diesern Umfang nur in sozialgerichtlichen Verfahren. 

28. Unfaliopferde 

Vernetzen Sie sich mit Menschen, die Shnliches erlebt haben und wertvolle Hinweise zu 

Verfahren vor Sozial- und Zivilgerichten, sowie Uber zweifelhafte Gutachter geben kénnen. 

Unfallopfer.de ist ein hilfreiches Forum, nicht nur fir Unfallopfer. 

5. Berufung vor dem Landessozialgericht 

Wenn das Urteil des Sozialgerichts nicht zu thren Gunsten ausgefallen ist, kénnen Sie. 

Berufung einlegen. Die Berufung muss innerhalb von einem Monat nach Zustellung des 

Urteils erfolgen. Der Berufungsantrag. muss die Griinde darlegen, warum Sie das Urteil fur 

falsch halten. Dies kann z.B. auf Verfahrensfehlern, einer fehlerhaften Rechtsauslegung oder 

der Nichtbericksichtigung von Beweisen beruhen. Beachten Sie, dass bei der Berufung alle 

relevanten Fehler.und Punkte, die nicht berticksichtigt wurden, detailliert benannt werden 

mussen, um die Erfolgschancen zu maximieren. Bei der Berufung geht es darum, das Urteil des 

Sozialgerichts einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Fur die Wahrung der Frist reicht es 

in der Regel, die Berufung einzulegen, also zu beantragen, dass das erstinstanzliche Urteil, 

bzw. der Gerichtsbescheid aufgehoben oder gedndert wird. Die Begrundung muss dann 

folgen. Ein Antrag auf Anderung bewahrt wohl das bereits erreichte, ein Antrag auf Aufhebung 

kann riskanter sein. Die detaillierte Begriindung fiir die Berufung kann ggf. nach dem 

Berufungsantrag eingereicht werden, auch hier sind Fristen zu beachten. 

6. Revision vor dem Bundessozialgericht 

Nach der Berufung kann das Bundessozialgericht (BSG) angerufen werden. Allerdings wird 

eine Revision nur zugelassen, wenn grundsatzliche rechtliche Fragen geklart werden miissen, 

die Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sind. Die Revision kann nur dann Erfolg haben, 

wenn sie sich auf rechtswidrige Entscheidungen stiitzt, die weitreichende Auswirkungen auf 

die rechtliche Auslegung der sozialen Sicherungssysteme haben. Um die Revision erfolgreich 

einzulegen, ist eine prazise Rechtsbegriindung erforderlich, Es reicht nicht aus, 

Unzufriedenheit mit dem Urteil auszudrticken. Es muss genau aufgezeigt werden, inwiefern 

das Urteil auf einer fehlerhaften Rechtsauslegung basiert. 
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Disclaimer: 

Die Inhalte dieses Artikels dienen ausschlieBlich der groben Vorab-information und stellen 

keine Rechtsberatung dar. Die hier bereitgestellten Informationen wurden nicht von einem 

Anwalt verfasst und kénnen eine professionelle Rechtsberatung durch einen qualifizierten 

Juristen nicht ersetzen. Flr rechtliche Fragen oder konkrete Anliegen wenden Sie sich bitte an 

einen zugelassenen Rechtsanwalt. 
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