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SOZIALGERICHT LUBECK

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

- Klager -
gegen
Barmenia Krankenversicherung AG gesetzlich vertreten durch den Vorstand Dr. Andreas
Eurich, Barmenia-Allee 1, 42119 Wuppertal,
- Beklagte -

prozessbevoliméchtigt: Rechtsanwalt Kéther BLD, Theodor-Heuss-Ring 13-15,
50668 Kaln,

hat die 30. Kammer des Sozialgerichts Libeck geméaR § 105 Sozialgerichtsgesetz ohne
mindliche Verhandlung am 04. Oktober 2024 in Lubeck durch die Richterin am Sozialge-
richt Dr. Evers fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klédger Leistungen unter Beriicksich-
tigung eines Pflegegrades 1 fiir die Zeit vom 01. Mirz 2022 bis zum 30.
Juni 2022 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.




Tatbestand

Die Beteiligten streiten ber die Gewahrung von Leistungen aus der privaten Pfle-

geversicherung nach dem Pflegegrad 2 fiir die Zeit ab dem 01. August 2021.

Der am | ocborene Kiager ist bei der Beklagten privat pflege-
pflichtversichert nach dem Tarif PVN. Der Klager leidet seit vielen Jahren u.a. an

paranoider Schizophrenie und einer bipolaren Stérung.

Der Klager beantragte zunachst am 04. Mai 2021 die Gewahrung von Leistungen
aus der Pflegepflichtversicherung. Diesen Antrag nahm der Klager mit Schreiben
vom 09. Juni 2021 jedoch zurtick und stellte am 19. August 2021 erneut einen An-
trag auf Gewahrung von Pflegeversicherungsleistungen. Die Beklagte beauftragte
daraufhin den medizinischen Dienst der privaten Pflegepflichtversicherung
(MEDICPROOF) zur Einschatzung des Pflegebedarfs. Die Begutachtung fand
aufgrund der Corona-Pandemie als strukturiertes Telefoninterview — und somit
ohne personliche Untersuchung in der Hauslichkeit des Klagers — statt. Das Erst-
gutachten vom 26. August 2021 wies bei dem Klager mit einer Summe der ge-

wichteten Punkte von 52,5 Punkten das Vorliegen eines Pflegegrades 3 aus.

Mit Schreiben vom 03. September 2021 teilte die Beklagte dem Klager die Gewah-
rung von Leistungen unter Berticksichtigung eines Pflegegrades 3 mit einem Leis-
tungsbeginn ab dem 01. August 2021 mit, wobei eine Befristung bis zum 31. Au-
gust 2023 erfolgte.

Aufgrund des Widerspruches des Klagers gegen diese Einschatzung veranlasste
die Beklagte eine neue Begutachtung durch MEDICPROOF, die am 12. Januar
2022 als Hausbesuch erfolgte. Im Rahmen dieser Begutachtung konnte keine
Pflegebediirftigkeit seit Juli 2021 festgestellt werden. Das Gutachten vom 12. Ja-
nuar 2022 wies eine Summe gewichteter Punkte von 0 Punkten aus. In diesem
Gutachten wurde zudem dargelegt, dass das Ergebnis des Erstgutachtens unzu-
treffend gewesen sei und dass bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung keine
Pflegebedurftigkeit vorgelegen habe.
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Mit Schreiben vom 14. Februar 2022 hat die Beklagte den Klager Gber das Ergeb-
nis des Gutachtens vom 12. Januar 2022 informiert und dartiber hinaus mitgeteilt,

ab dem 01. Méarz 2022 keine Leistungen mehr zu erbringen.

Am 15. Marz 2022 hat der Klager Klage bei dem Sozialgericht Libeck erhoben,
mit der er die Gewahrung des Pflegegrades 4 ab dem 01. August 2021 begehrt.
Zur Begriindung wiederholt und vertieft der Klager sein Vorbringen uber seine ge-
sundheitlichen Einschrankungen und setzt sich detailliert mit bisherigen Begutach-
tungen auseinander, die er fur unzureichend halt. Auf diese Ausfihrungen wird

wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Der Klager beantragt nach Aktenlage,

die Beklagte zu verurteilen, riickwirkend ab dem 01. August 2021 den Pfle-
gegrad 4 anzuerkennen und rtickwirkend ab dem 01. August 2021 Leistun-

gen nach dem Pflegegrad 4 zu erbringen, abzuglich bereits erbrachter Leis-

tungen nach Pflegegrad 3.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, in beiden MEDICPROOF-
Gutachten sei keine Pflegebediirftigkeit im Sinne des Pflegegrads 4 festgestellt
worden. Der ermittelte Gesamtanspruch habe jeweils deutlich unter der Schwelle
von 70 Punkten gelegen, sodass eine Eingruppierung in den Pflegegrad 4 nicht
méglich gewesen sei. Bei dem Kléger lagen nicht einmal die Voraussetzungen des
Pflegegrads 1 vor, sodass eine Leistungspflicht der Beklagten insgesamt aus-
scheide. Zu betonen sei, dass die Bewertung im Rahmen des Erstgutachtens nur
auf dem Telefoninterview basiert habe und letztlich fehlerhaft gewesen sei. Tat-
sachlich sei der Klager niemals pflegebedirftig gewesen. Die Begutachtung allein

auf telefonischer Basis sei naturgemaf sehr eingeschrankt. Erst im Rahmen der
personlichen Begutachtung vor Ort im Rahmen des Zweitgutachtens vom 12. Ja-

nuar 2022 habe ein umfassender Eindruck tber den Pflegebedarf aufgrund tat-
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sachlicher Feststellungen getroffen werden konnen. Die vorherigen Angaben be-
ruhten allein auf der Schilderung der anwesenden Vertrauensperson und des Kla-
gers bei einem ,auf Lautsprecher” gestellten Telefonat. Insbesondere die mitgeteil-
ten Einschrankungen hétten von dem Gutachter im Rahmen des Erstgutachtens
unterstellt werden missen, da eine personliche Meinungsbildung zum Vorliegen
der Einschrankungen nicht méglich gewesen sei. Aus dem Zweitgutachten vom
12. Januar 2022 ginge sehr umfassend begriindet hervor, dass das Erstgutachten
inhaltlich unzutreffend sei und der Klager tatsachlich keine Voraussetzungen eines
Pflegegrades erfiille, dies auch schon zum Zeitpunkt Juli 2021 nicht. Vorsorglich
sei zudem darauf hingewiesen, dass der Klager angekiindigt habe, nach Thailand
reisen zu wollen. Wer zu Fernreisen in der Lage sei, kdnne schon nicht die Vo-

raussetzungen des Pflegegrades 4 erfillen.

Am 23. Februar 2023 hat der Klager um Uberprifung des aktuellen Pflegegrades
bei der Beklagten gebeten. Diese hat erneut eine Begutachtung in Auftrag gege-
ben. Das Gutachten bestatigt einen Pflegegrad 1 seit Juni 2022. Die Beklagte hat
dem Klager aufgrund dieses Gutachtens mit Schreiben vom 01. Marz 2023 (unbe-
fristet) Leistungen unter Berucksichtigung eines Pflegegrades 1 ab dem 1. Juli

2022 gewahrt.

Das Gericht hat Befund- und Behandlungsberichte der den Kléger behandelnden
Arzt*innen eingeholt. Es hat zudem Beweis erhoben durch Einholung eines Sach-

verstiandigengutachtens des Sachverstandigen Dr. Schukart nach Aktenlage. Auf

den Inhalt des Gutachtens'wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Dem Gericht haben die Gerichtsakten, die Unterlagen der Beklagten sowie die
vom Klager eingereichten Unterlagen vorgelegen. Diese Unterlagen sind Gegen-
stand der Entscheidungsfindung geworden. Auf ihren Inhalt sowie den Inhalt der
gewechselten Schriftsadtze wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Das Gericht hat die Beteiligten zur Absicht, ohne miindliche Verhandlung durch

Gerichtsbescheid zu entscheiden, angehort, § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG).




Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte gemaR § 105 Abs. 1 SGG ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Be-

teiligten sind vor der Entscheidung gehort worden.

Die Klage hat keinen Erfolg.

GemaR § 1 Abs. 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der Beklag-

ten leistet diese im Versicherungsfall Ersatz von Aufwendungen fir Pflege oder

ein Pflegegeld sowie sonstige Leistungen im tariflichen Umfang. Versicherungsfall

ist die Pflegebedurftigkeit einer versicherten Person (§ 1 Abs. 2 AVB). Pflegebe-

diirftig sind demnach Personen, die gesundheitlich bedingte Beeintrachtigungen

der Selbststandigkeit oder der Fahigkeiten aufweisen und deshalb der Hilfe durch
andere Personen bediirfen. Es muss sich um Personen handeln, die korperliche,
kognitive oder psychische Beeintrachtigungen oder gesundheitlich bedingte Belas-
tungen oder andere Anforderungen nicht selbststandig kompensieren o
tigen konnen. Die Pflegebedurftigkeit muss auf Dauer, voraussichtlich fur mindes-

tens sechs Monate und mit mindestens der in § 1 Abs. 6 AVB festgelegten Schwe-

der bewal-

re bestehen.

MaRgeblich firr die Ermittlung der Pflegebedurftigkeit sind das Vorliegen von ge-
sundheitlich bedingten Beeintrachtigungen der Selbststandigkeit oder der Fahig-

keiten in folgenden Bereichen:

e Mobilitat

o Kognitive und kommunikative Fahigkeiten

e Verhaltensweisen und psychische Problemlagen

e Selbstversorgung

e Bewiltigung von und selbststadndiger Umgang mit krankheits- oder thera-
piebedingten Anforderungen und Belastungen

o Gestaltung des Alltagslebens und sozialer Kontakte.




Gemal § 1 Abs. 4 AVB setzt eine Leistungspflicht der Beklagten voraus, dass die

versicherte Person nach der Schwere der Beeintrachtigung der Selbststandigkeit
oder der Fahigkeiten einem Grad der Pflegebedirftigkeit (Pflegegrad) zugeordnet

wird. Der Pflegegrad wird mit Hilfe eines pflegefachlich begriindeten Begutach-
tungsinstruments ermittelt.

Zur Ermittlung des Pflegegrades sind gemaR § 1 Abs. 6 AVB i.V.m. § 15 SGB XI
die bei der Begutachtung festgestellten Einzelpunkte in jedem Bereich (Module) zu
addieren und dem in der Anlage 1 zu § 15 SGB Xl festgelegten Punktbereich so-
wie den sich daraus ergebenden gewichteten Punkten zuzuordnen. Den Modulen
2 und 3 (,kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ und ,Verhaltensweisen und
psychische Problemlagen®) ist ein gemeinsamer gewichteter Punkt zuzuordnen,
der aus den hochsten gewichteten Punkten entweder des Moduls 2 oder des Mo-
duls 3 besteht. Aus den gewichteten Punkten aller Module sind durch Addition die
Gesamtpunkte zu bilden. Auf der Basis der erreichten Gesamtpunkte sind pflege-
bedurftige Personen sodann ab 12,5 bis unter 27 Punkte in den Pflegegrad 1 (ge-
ringe Beeintrachtigungen der Selbststéndigkeit oder der Fahigkeiten), ab 27 bis
unter 47,5 Gesamtpunkten in den Pflegegrad 2 (erhebliche Beeintrachtigungen
der Selbsténdigkeit oder der Fahigkeiten) und ab 47,5 bis unter 70 Gesamtpunk-
ten in den Pflegegrad 3 (schwere Beeintréchtigungen der Selbstandigkeit oder der
Fahigkeiten) einzuordnen. Die Beeintrachtigung der Selbststandigkeit oder der
Fahigkeiten muss fiir den Pflegegrad 4 mindestens 70 Punkte (bis unter 90 Punk-
te) erreichen, fir den Pflegegrad 5 (schwerste Beeintrachtigungen der Selbststan-
digkeit oder der Fahigkeiten mit besonderen Anforderungen an die pflegerische
Versorgung) mindestens 90 bis 100 Punkte (§ 1 Abs. 6 AVB).

Das Gericht ist davon tberzeugt, dass vorliegend von 27,5 Gesamtpunkten seit
dem 01. August 2021 vorliegen und somit von Pflegegrad 1 auszugehen ist. Zu
dieser Uber@g,ﬂg ist die Kammer nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
im Sinne des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, insbesondere nach Auswertung des
Akteninhaltes, unter Beriicksichtigung des wechselseitigen Vorbringens der

Beteiligten und dem eingeholten Gutachten von Dr. Schuckart gelangt.




Die gerichtliche Sachverstandige hat iberzeugend dargelegt, dass sich im Modul
1 (Mobilitat) weder ein Einzelpunkt noch ein gewichteter Punkt ergibt und auch in

den Modulen 4 (Selbstversorgung) und 2 (kognitive und kommunikative

Fahigkeiten) jeweils lediglich 1 Einzelpunkt, damit jedoch ebenfalls kein

gewichteter Punkt, vorliegt, weil der Klager diese Bereiche noch selbstandig
bewaltigen kann.

Bei dem Kiager bestehen keine Einschrankungen in der Beweglichkeit, was auch
der Umstand belegt, dass der Klager dazu in der Lage ist, selbststandig langere
Urlaube wahrzunehmen (z.B. Thailand). Eine selbststandige Mobilitat (Modul 1) ist
dem Klager maglich.

Hinsichtlich Modul 2 liegt eine Einschrankung im Hinblick auf das Treffen von
Entscheidungen im Alitag vor, die beim Klager nur noch gréftenteils vorhanden
ist. Es finden sich keine Anhaltspunkte fiir Orientierungsstérungen, Defizite bei der
Handlungsplanung oder bei alltagsrelevanten kognitiven Fahigkeiten einschlie3lich
dem Erkennen von Sachverhalten sowie der eigenen Bedurfnisse unter
Berucksichtigung des 6-Monats-Kriteriums. Aus den vorliegenden Unterlagen
ergibt sich lediglich, dass der Klager sich gelegentlich vor Entscheidungen mit ihm
bekannten Personen abspricht.

Einschrankungen, wie sie im Modul 4 vorausgesetzt werden, liegen bei dem
Klager im Hinblick auf das Duschen/Baden inkl. Haare zwar dahingehend vor, das
er dieses nur noch ,Uberwiegend selbststandig“ verrichten kann. Dies resultiert
daraus, dass der Klager Zuspruch beim Duschen benétigt, da er dabei seiner
Meinung nach mit giftigen Substanzen oder Psychopharmaka im Wasser in
Beruhrung komme. Eine Pflegeperson muss — dies ergibt sich aus der Aktenlage —
in dem Zusammenhang demonstrieren, dass sie trotz des Kontaktes mit Wasser
letztlich nicht zu Schaden kommt. Den Waschvorgang an sich kann der Klager
selbstandig  durchfihren. Im  Ubrigen ergeben sich keine weiteren

Einschrankungen in der Selbstversorgung.

In Modul 3 (Verhaltensweisen und psychische Problemlagen) liegen bei dem

Klager Einschréankungen vor. Dieses Modul umfasst nur Verhaltensweisen und
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psychische Problemlagen als Folge von Gesundheitsproblemen, die eine
personelle Unterstitzung erforderlich machen. In diesem Zusammenhang sind die
beim Klager vorliegenden nachtlichen Unruhezustande zu beriicksichtigen, die
jedoch keinen taglichen Unterstitzungsbedarf nach sich ziehen, sondern etwa 2-
3mal pro Woche und somit ,h&ufig" sind. Ebenso sind gelegentliche verbale
Aggressionen nach Aktenlage ableitbar, fiir die eine reduzierte Impulskontrolle mit
verbal-aggressiven Ausbriichen, schwerpunktmaRig in Situationen psychischer
Anspannung, ursachlich ist. Letztere treten im pflegerelevanten Sinne jedoch nicht
taglich auf, zumal Klager in der Lage ist, sich diesen auch zu entziehen, sodass
dieser Unterpunkt mit ,selten” zu bewerten ist. Hinsichtlich der beim Klager
vorliegenden  Wahnvorstellungen ist jedoch von einem  t&glichen
Unterstitzungsbedarf auszugehen. Das beim Klager bestehende Krankheitsbild ist
im Wesentlichen mit wahnhaftem Erleben und damit einhergehend mit
Vorstellungen, Wasser- bzw. Getranke oder Nahrungsmittel seien vergiftet,
gepragt. Letztlich hat der Klager deshalb zeitweise keine bzw. nur geringe Mengen
an Nahrungsmitteln und Flissigkeiten zu sich genommen, was er auch teilweise
durch Fotos dokumentiert hat. Diese Wahnvorstellung wirkt sich auch insoweit
aus, dass der Kontakt mit Wasser beim Waschen oder Duschen gefurchtet wird,
ebenso mitunter beim Kontakt mit Kleidung, da dieselbe aus Sicht des Klagers
ebenfalls mit kontaminiertem Wasser gewaschen worden sei. Dies fuhrt taglich zu
notwendigen personellen Interventionen und damit fur diesen Einzelaspekt zu
einer Bewertung mit 5 Punkten (z.B. Uberzeugen/Uberreden des Klagers, Wasser
zu verwenden bzw. an sich selbst zuzulassen; teilweise Vorkosten von Wasser
bzw. selber zunachst den Kontakt mit Wasser auszufuhren, bevor der Klager
sodann selbst den Kontakt mit Wasser zuldsst). Entsprechende Einschrankungen
ergeben sich auch aus dem eingeholten Befundbericht von Dr. Kadyrov vom 24.
August 2022 sowie dem Befundbericht des Dipl.-Psych. Ropke vom 12. August
2022. Dies fihrt insgesamt zu 9 Einzelpunkten, die 15 gewichtete Punkte ergeben.

Weitergehende Einschrankungen lassen sich demgegeniber nicht ableiten.

Zu den medizinischen Anwendungen, die unter das Modul 5 (Bewaltigung von und
selbstandiger Umgang mit krankheits- und therapiebedingten Anforderungen und
Belastungen) fallen, gehort die Medikation, Einreibungen/Kalte-

Warmeanwendungen, kérpernahe Hilfsmittel sowie Arztbesuche und der Besuch
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medizinischer oder therapeutischer Einrichtungen. In der
Durchschnittsbetrachtung ist lediglich zweimal monatlich das Kriterium 13
(Arztbesuche), und einmal wdchentlich das Kriterium 14 (Besuch medizinischer
oder therapeutischer Einrichtungen weniger als 35 Stunden) zu bertcksichtigen.
Dies begriindet sich darin, dass die Erkrankungen des Klagers phasenhaft
verlaufen und damit das sogenannte 6-Monats-Kriterium nicht gegeben ist. Nach

MaRgabe der Akte bestehen bei dem Klager durchaus langere Phasen, in denen
ebenso selbstandige

det gleichzeitig

eine eigenstdndige Tagesstrukturierung moglich ist,
Aktivitaten wie Einkaufe und Feiern auler Haus. Dies begrin
jedoch auch, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Teil der Fahrten zu Arzten und
Heilbehandlungen selbstandig moglich  ist. Dies betrifit ebenso die

Medikamenteneinnahme, Handhabung von Salben und ggf. anderen

koérperbezogenen Hilfsmitteln. Es ergibt sich somit 1 Einzelpunkt, der zu 5

gewichteten Punkten fuhrt.

Die im Modul 6 genannten Kriterien kann der Klager noch selbstandig oder
iiberwiegend selbststandig bewaltigen. Das psychiatrische Krankheitsbild des
Klagers fuhrt dazu, dass zwar gewisse Hilfestellungen bei der Tagesstrukturierung
notwendig sind, was Folge der wahnhaften Wahrnehmung und Allitagsgestaltung
des Klagers in Verbindung mit Phasen der Antriebsminderung und ggf. Stérung
der Handlungsplanung und Handlungsstrukturierung ist. Unter Berucksichtigung
des phasenhaften Verlaufs der Erkrankung ist in der durchschnittlichen
Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die Kriterien 1 (Gestaltung des
Tagesablaufs und Anpassung an Veranderungen), 2 (Ruhen und Schlafen) und 4
(Vornehmen von in die Zukunft gerichteten Planungen) letztlich noch Uberwiegend
selbstandig moglich sind. Weitere Einschrankungen sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen, so dass sich aus diesem Modul 3 Einzelpunkte und somit 3,75

gewichtete Punkte ergeben.

Damit ergeben sich fur die Zeit ab dem 01. August 2021 insgesamt 23,75
Gesamtpunkte. Dies entspricht dem Pflegegrad 1 (12,5 bis unter 27 gewichtete
Punkte). Da der Klager fiir die Zeit vom 01. August 2021 bis zum 28. Februar 2022
(Schreiben der Beklagten vom 03. September 2021 und 14. Februar 2022)
Leistungen zundchst nach dem Pflegegrad 3, fir die Zeit ab dem 01. Juli 2022

(Schreiben der Beklagten vom 01. Marz 2023) dann Leistungen nach dem
02
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Pflegegrad 1 erhalten hat, war die Beklagte zu fiir die Zeit vom 01. Marz 2022 bis
zum 30. Juni 2022 zu verurteilen, dem Klager Leistungen unter Berlcksichtigung
eines Pflegegrades 1 zu gewahren. Diesem Ergebnis entspricht auch das aktuelle

Gutachten der Beklagten, das einen Pflegegrad 1 fiir den Klager ausweist.

Zu berucksichtigen ist hierbei — dies hat auch der Sachverstandige in seinem
Gutachten ausgefiihrt - dass gemal den Begutachtungsrichtlinien beziiglich des
Moduls 3 die hdchstmagliche gewichtete Punktzahl vor dem Hintergrund der
psychiatrischen Erkrankungen berlcksichtigt wurde, dieser Wert in der
Gesamtbewertung aber nur 15 % der erreichbaren Gesamtpunktzahl ausmacht.
Der Klager ist zudem in der Durchschnittsbetrachtung wiederholt in der Lage, sich
selbst zu helfen (Vermeidung stationarer Behandlung, Aufhebung der gesetzlichen
Betreuung, Wiedererlangung der Geschaftsfahigkeit, Argumentieren zur
Durchsetzung seiner Interessen). Bei den 23,75 gewichteten Punkten handelt es

sich um die Durchschnittsbetrachtung unter Beriucksichtigung des ,6-Monats-
Kriteriums®.

Soweit das von der Beklagten in Auftrag gegebene Erstgutachten vom 26. August
2021 bei dem Klager mit einer Summe der gewichteten Punkte von 52,5 Punkten
zundchst das Vorliegen eines Pflegegrades 3 auswies, andert dies an der
vorliegenden Beurteilung nichts. Dieses Gutachten wurde ohne die Erhebung
pflegerelevanter Befunde erstellt, weil zu diesem Zeitpunkt aufgrund der SARS-
CoV2-Pandemie die Ermittlung der pflegerelevanten Einschrankungen lediglich
aufgrund eines strukturierten Telefoninterviews in Verbindung mit den vom Klager

ausgefiilliten Versicherungsfragebtgen erfolgte.

Zu weiteren Ermittlungen, etwa zur Einholung weiterer Gutachten oder der
Anhérung von Zeug*innen, sah sich das Gericht nicht veranlasst. Dadurch, dass
der Klager einer personlichen Begutachtung nicht zuganglich war, ist der
Sachverhalt durch die Einholung von Befund- und Behandlungsberichten sowie
eines Sachverstandigengutachtens nach Aktenlage ausschopfend ermittelt.

Soweit der Klager mit Schreiben vom 04. August 2024 beantragt hat, von der
Psychiaterin Dr. Rachel Kangehte ein Gutachten nach § 109 SGG einzuholen, war
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diesem Antrag nicht zu entsprechen, da bei Anhdrung eines im Ausland tatigen
Arztes bzw. einer Arztin — hier Nairobi — nur zu entsprechen ist, wenn besondere
Griinde vorliegen (vgl. nur Keller, in: Meyer-Ladewig/KelIer/Leitherer/Schmidt,
SGG, 14. Auflage 2023, § 109 Rn. 5a). Besondere Griinde hat der Klager aber

weder benannt noch sind Anhaltspunkte hierfiir ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und orientiert sich am Ausgang
des Verfahrens. Hierbei war insbesondere zu beriicksichtigen, dass das Obsie-
m Verhaltnis zum Unterliegen als marginal zu bezeichnen ist, so

gend es Klagers i
dass sich eine Kostengquotelung nicht ergab.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

es Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides

Die Berufung ist innerhalb ein
bei dem

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht

Gottorfstr. 2
24837 Schleswig

schriftlich, mtndlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in
elektronischer Form einzulegen.

Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.

rt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist

Die Berufungsfrist ist auch gewah
bei dem

Sozialgericht Libeck
Eschenburgstralle 3
23568 Liibeck

schriftlich, mindlich zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form eingelegt wird.

Rechtsanwilte, Behdrden oder juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse miissen die Berufung als elektronisches Dokument Gbermitteln
(8§ §5d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Gleiches gilt fur die nach dem Sozial-
lgenchtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermitt-

SL:ggGs)v'veg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfligung steht (§ 65d Satz 2




Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen Fassung. Uber das
Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informati-
onen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfah-
ren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, ei-
nen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundesso-
zialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag
auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats, nach Zustellung des Ge-

richtsbescheides bei dem Sozialgericht Liibeck schriftlich zu stellen. Rechtsanwal-
te, Behérden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
miissen den Antrag auf Zulassung der Revision als elektronisches Dokument
tibermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Zustimmung des Geg-
ners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss
ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist
von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen
Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Dr. Evers
Richterin am Sozialgericht
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