Dr. Katharina Evers - Zum damaligen Ablehnungsantrag
gegen die Richterin am Sozialgericht in Lubeck

Folgend findet sich der damals gegen die Richterin Dr. Katharina Evers
gerichtete Antrag auf Ablehnung der Richterin Dr. Evers wegen der

Befiirchtung ihrer Befangenheit.

Im gegen Dr. Evers gerichteten Befangenheitsantrag wird nicht nur auf Dr. Evers
eingegangen, sondern auch auf das Gutachten von Dr. Schuckart. Der Grund ist,
dass gerade das klaglich abgeschriebene Gutachten von Dr. Schuckart, Grund fir
die Befangenheitsablehnung von Schuckart und Evers war. Da Dr. Evers den
Vorwurf des Abschreibens angeblich “nicht nachvollziehen” konnte und Dr.

Schuckart als “nicht befangen” im Verfahren behalten wollte.

Der Name des Beklagten, der fur Bestechung.blog verantwortlich ist, wurde aus den
angehangten Unterlagen allein deshalb entfernt, weil der auf Bestechung.blog
veroffentlichte Fall vor dem Sozialgericht (in welchem Frau Dr. Evers den Vorsitz als
Richterin hatte) untrennbar mit Angaben zu seinem Gesundheitszustand verbunden
sind. Die Anonymisierung dient allein dem Schutz dieser personlichen Informationen.
Der Klagerin sowie allen auf Bestechung.blog genannten Personen waren der

vollstandige Name und die Kontaktdaten des Beklagten von Anfang an bekannt.
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1. Unvollstandige Kurzfassung als Uberblick auf einer Seite

e Mit diesem Schreiben begrinde ich meinen Antrag auf Ablehnung der Richterin Dr.
Evers, bringe neue Griinde fiir die neuerliche Ablehnung von Gutachter Dr.
Schuckart und begrinde gleichsam, weshalb ich - wie fristgerecht geschrieben -
nicht mit einem Gerichtsbescheid einverstanden bin, das gilt jedoch nur, wenn dieser
durch Dr. Evers ergeht.

e Es ist moglich, dass Dr. Evers meine vorherigen Schreiben nicht gelesen hat,
vielleicht weil sie auch so wusste, wie ihr Beschluss ausfallen wird, oder sie hat sie
vielleicht gelesen, und dann die wichtigsten Punkte bewusst unbertcksichtigt
gelassen.

e Dr. Schuckart hat ausschlieBlich Argumente gelten lassen, die die Beklagte
begunstigen.

e Dr. Evers will das nicht bemerkt haben. Auch Dr. Evers hat ausschlieBlich
Argumente von und fiir Dr. Schuckart und damit fiir die Beklagte gelten lassen.

e Es ist nicht richtig, dass Dr. Schuckart nicht abgeschrieben habe. Er hat die
komplette Punktebewertung von einem einseitig bestrittenen Medicproofgutachten
1:1 abgeschrieben. Dr. Evers will das nicht bemerkt haben, obwohl ich ihr das durch
eine Gegenuberstellung der identischen Punktebewertung tiberdeutlich dargelegt
habe.

e Dr. Schuckart hat gelogen, als er sagte, er habe nicht abgeschrieben, sondern sei
selbst auf die exakt gleichen Ergebnisse gekommen. Die Wahrscheinlichkeit dass
das stimmt, liegt bei 1 zu 3.000.000.000 Dr. Evers will seine offensichtliche Liige
nicht bemerkt haben und tGbernimmt seine Lige 1:1 in den Beschluss.

e Es ist nicht richtig, dass - wie Dr. Evers schreibt - Dr. Schuckart auch andere
Gutachten berlcksichtigt habe, jedenfalls nicht in der Punktebewertung, denn die ist
zu 100 % von Medicproofs Thomas Heilmeier abgeschrieben. Dr. Evers kommt ihm
auch hier zu Hilfe.

e Es ist nicht richtig, dass Dr. Schuckart sich - wie Dr. Evers schreibt - “von vorherigen
Befundungen abhebe und dass fiir seine Unvoreingenommenheit sprechen wiirde”,
wenn Dr. Schuckart der Erflillung des 6-Monatskriteriums widerspricht. Dazu gibt es
keinen Anlass und das spricht gerade fiir eine Parteilichkeit, da er damit gerade die
Barmenia begunstigt. Dr. Evers hatte das entsprechend werten sollen.
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Was bisher geschah:

Gutachten 1: Medicproof PG 3 (erstellt von Teresa Janiki)

Widerspruch gegen Gutachten 1 an Barmenia und Medicproof ein

Gutachten 2: Medicproof PG 0 (erstellt von Lutz-Eberhard Mahlke)

Ich lege Widerspruch gg. Gutachten 2 ein und widerlege das Gutachten

Klage beim SG mit 380-seitiger Klagebegriindung

Gutachten 3: Medicproof PG 1 (erstellt von Thomas Heilmeier)

Mein Widerspruch gegen Gutachten 3 vom 10.07.23

Dr. Schuckart wird gebeten Gutachter zu sein und Gesprachsaufnahme zuzulassen.
Er will keine Aufnahme, daher Gutachten nach Akte

Kurzes, gerichtlich bestelltes Gutachten 4 von Dr. Schuckart: PG 1 (Punktevergabe
abgeschrieben)

Mein Befangenheitsantrag gegen Dr. Schuckart mit ca. 654-seitiger Begriindung
Dr. Schuckarts Stellungnahme ans Gericht (“lch habe nicht abgeschrieben”)

Meine Reaktion auf Dr. Schuckarts Stellungnahme (wurde im
Befangenheitsbeschluss nicht berlcksichtigt)

Beschluss von Dr. Evers (“Dr. Schuckart ist nicht voreingenommen und hat nicht
abgeschrieben”)

Info von Dr. Evers: Es soll per Gerichtsbescheid entschieden werden, weil der
Sachverhalt geklart sei, ich habe mich fristgerecht dagegen ausgesprochen
Befangenheitsantrag gegen Dr. Evers und aufgrund neuer Erkenntnisse ein weiterer
Befangenheitsantrag gegen Dr. Schuckart

Diese detaillierte Begriindung der Befangenheitsantrage, nebst weiteren Antragen
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2. Detaillierte Fassung

2.1. Antrége & Rechtsmittel

Antrag auf Sachverstandigenbeweis durch Psychiaterin PD Dr. Kangehte
Recht auf freie Gutachterwahl:

§ 109 SGG: (1) Auf Antrag des Versicherten, des Menschen mit Behinderungen, des
Berechtigten nach dem Vierzehnten Buch Sozialgesetzbuch oder Hinterbliebenen
muss ein bestimmter Arzt gutachtlich gehért werden.

Ich beantrage, die Gutachten meiner langjahrigen Facharztin flr Psychiatrie, Privatdozentin
Dr. Kangethe als Sachverstandigenbeweis gem. § 109 SGG zu werten, sofern sie
alle Fragen des Gerichts beantworten. Fur den Fall, dass eine Wertung vorliegender
Gutachten gem. § 109 SGG nicht mdglich sein sollte, beantrage ich, dass Dr. Kangethe vom
Gericht als Gutachterin gem. § 109 SGG beauftragt wird.

Kosten:

§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG: Die Anh6rung kann davon abhédngig gemacht werden, daf3
der Antragsteller die Kosten vorschiel3t und vorbehaltlich einer anderen
Entscheidung des Gerichts endgliltig trégt.

Es wurde mir angeboten, dass man mir Geld leiht, damit ich die Kosten fur die gutachterliche
Anhdrung vorschiellen kann und bin mit der Kostentibernahme einverstanden.

Frist:

§ 109 SGG: (2) Das Gericht kann einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits verzégert werden wiirde und der Antrag nach der
freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen,
oder aus grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist.

Eine relevante Verzogerung ist nicht zu erwarten. Nach Auskunft von Dr. Kangethe ist sie in
der Lage, das Gutachten sehr zeitnah zu erstellen. Eine Verzégerungsabsicht besteht
ebenfalls nicht. Grobe Nachldssigkeit bestand ebenfalls nicht. Ich bin kein Anwalt, habe
keinen Anwalt und durfte (zumindest anfangs) darauf vertrauen, dass ein “neutraler”
Gutachter sauber und damit ausreichend arbeiten wirde, aulRerdem wurden Gutachten von
Dr. Kangethe schon vor langer Zeit vorgelegt und es durfte davon ausgegangen werden,
dass diese durch Dr. Schuckart berticksichtigt werden.

Sollte das Gericht der Meinung sein, dass der Sachverhalt geklart ist und daher kein
weiteres Gutachten von Dr. Kangethe erforderlich ist, ist meine Seite mit einem
Gerichtsbescheid (nicht von Dr. Evers) einverstanden. Das Recht aus § 109 wurde ich mir in
dieser Instanz aber fur einen spateren Zeitpunkt vorbehalten.
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Rechtsmittel gegen den Befangenheitsbeschluss von Dr. Evers

Hiermit lege ich alle zur Verfigung stehenden Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, etc. gegen
den Beschluss von Dr. Evers Uber meinen gegen Dr. Schuckart gerichteten
Befangenheitsantrag ein.

Erneuter Befangenheitsantrag gegen Dr. Schuckart

Es haben sich neue Grunde fur die Befangenheit von Dr. Schuckart ergeben. Ich lehne Dr.
Schuckart daher erneut mit diesem separaten Antrag wegen meiner Besorgnis seiner
Befangenheit ab. Die neuen Griinde finden sich weiter unten. Der Antrag ist fristgerecht, da
die Grunde erst jetzt bekannt wurden. Aul3erdem lege ich gegen sein Gutachten alle zur
Verfigung stehenden Rechtmittel, Rechtsbehelfe, etc. ein. Ich beantrage, sein Gutachten
insgesamt zu verwerfen.

Ablehnung der Richterin Dr. Evers

Hiermit beantrage ich (hilfsweise erneut) die Ablehnung der Richterin Dr. Evers. Der Antrag
wurde bereits gestellt und begriindet. Erst danach kamen neue Griinde zum Vorschein, die
ich hier nachreiche.

Richterin nicht erst jetzt, sondern schon bei Beschlussfassung befangen war, beantrage
ich ihre riickwirkende Ablehnung, in dem Sinne, dass auch ihr Beschluss als wahrend der
Zeit der Befangenheit erstellt angesehen und deshalb verworfen wird.

Neue Prifung meines bisherigen Befangenheitsantrags gegen Dr. Schuckart

Unabhangig von der Frage der Befangenheit der Richterin, bitte ich darum, dass mein
bisheriger Befangenheitsantrag gegen Dr. Schuckart (die 654 Seiten) erneut geprift und
angemessen bewertet wird, da Dr. Evers das - befangen oder nicht - versaumt hat und da
der Beschluss sehr kurz nach Dr. Schuckarts Ausrede verfasst wurde. Mir blieb nicht genug
Zeit darauf zu reagieren. Meine Reaktion auf Dr. Schuckarts Ausrede ging am 02.07.24 beim
Gericht ein. Also an dem Tag wurde auch der Beschluss gefasst (oder wurde der Beschluss
tatsachlich erst nach Prafung meiner Reaktion auf Dr. Schuckarts Ausrede verfasst, aber
dann auf den 02.07. zuriickdatiert, um so zu begriinden, weshalb der Beschluss nicht auf
mein Schreiben vom 02.07. eingeht? Jedenfalls wurde das Anschreiben fur den Beschluss
erst am 08.07. durch Frau Mehn erstellt. Gibt es in anderen Akten der 30. Kammer
Beschliisse von Dr. Evers, die am oder nach dem 02.07. verfasst wurden, aber friher als am
08.07.24 in die Post gingen?

Ruge der Verfahrenslange
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Hiermit riige ich, dass das Verfahren bereits ca. 2,5 Jahre dauert und bitte um vorgezogene
Bearbeitung des Falls, da die Finanzierung der Pflegekrafte nicht gesichert ist und mir
weitere erhebliche finanzielle und immaterielle Nachteile entstehen.

Wenn sich das Verfahren trotz der Ruge weiter verzdgert, kann in einem zweiten Schritt eine
Entschadigungsklage erhoben werden, was ich tun werde. In diesem
Entschadigungsverfahren bekommen die betroffenen Birger flir die sog. immateriellen
Nachteile aufgrund des uberlangen Verfahrens, wie z. B. seelische und korperliche
Belastungen, in der Regel 1.200 Euro fir jedes Jahr. Es ist davon auszugehen, dass die
seelische Belastung bei mir weit héher einzuschatzen ist.

Bitte um einen Gerichtsbescheid - nur nicht von Dr. Evers

Dem von Dr. Evers geplanten Gerichtsbescheid habe ich widersprochen. Der Widerspruch
gilt nur in Bezug auf Dr. Evers als Richterin. Ich bitte jedoch um einen
Gerichtsbescheid durch eine/n andere/n Richterln.

Ich bitte das Gericht, aufgrund der umfangreichen vorliegenden Unterlagen zu entscheiden
und kein weiteres Gutachten einzuholen, aufer ggf. gem. § 109 das von Dr. Kangethe. Nach
den traumatisierenden Erlebnissen mit Dr. Schuckart und Dr. Evers kann ich mit keinem
Gutachter mehr reden, da es sowieso nichts bringt, da davon auszugehen ist, dass weitere
Gutachter ebenfalls parteilich sind und vor allem da Arzte generell gegen mich sind und
mich mit Tavor vergiften wollen. Siehe z.B. Dr. Schuckart. Das erzeugt zu viel Stress,
wodurch meine extremen Schlafprobleme und berechtigten Angste massiv verschlimmert
werden.

Ohnehin sind alle Gutachten von Medicproof und Dr. Schuckart in sich widersprichlich und
insgesamt widerlegt worden und sollten daher nicht mehr als Grundlage fir ein
Gutachten nach Aktenlage verwendet werden. Abgesehen von den widerlegten Gutachten
sagt die Akte nichts anderes als PG 4 aus, weshalb Dr. Evers Recht hat, dass der Fall
trotz (oder gerade wegen) der umfangreichen Akte eigentlich einfach ist und durch einen
kurzen Gerichtsbescheid entschieden werden kann.

Weil die Barmenia mich - wie alle Versicherungen - hasst, mich vergiftet und mir Dr.
Schuckart und viele andere Arzte und Mérder auf den Hals hetzt, bin ich seit Mai 2024 nicht
mehr bei der Barmenia Kranken- und Pflegepflichtversichert. Ich hoffe, dass die Barmenia
nun endlich hat, was sie wollte, sich beruhigt und ihre gegen mich gerichteten Straftaten
schnellstmdglich beendet. Das Interesse der Barmenia an diesem Fall hatte aufgrund
meines Versicherungswechsels nun eigentlich geringer sein durfen, dennoch versucht
zusammen mit dem GdV nach wie vor, mich zu vergiften und dringt nachts und in meiner
Abwesenheit in meine Unterkunft ein um meinen Mill zu durchsuchen, DNA zu stehlen und
Lebensmittel, etc. zu manipulieren, hetzt Nachbarn gegen mich auf, filmt und belauscht mich
noch immer, etc.
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Riige nach 321a ZPO wegen der Verletzung meines Rechts auf rechtliches Gehor...

Nach dem Diktum des BGH, sind Gerichte gemal3 Art. 103 Abs. 1 GG grundséatzlich
verpflichtet, sdmtliche Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und in ihre Entscheidungen einzubinden. (BGH, Beschluss v. 24.4.2018, VI ZB
48/17).

Lé&sst ein Gericht den Vortrag einer Partei unberiicksichtigt, ohne dass dies im
Prozessrecht eine Stiitze findet, verletzt es damit deren Recht auf Gewéhrung
rechtlichen Gehérs geméall § 103 Abs. 1 GG (BGH, Beschluss v. 6.2.2014, VIl ZR
160/12).

...bzgl. Dr. Schuckarts Gutachten: Meine umfangreiche Widerlegung von Thomas
Heilmeiers Gutachten wurde durch Dr. Schuckart in seinem Gutachten komplett ignoriert.
Stattdessen schrieb er - ungeachtet meiner Kritik am Vorgutachten - dessen komplette
Punktebewertung ab. Dr. Schuckart hat damit mein Recht auf rechtliches Gehor verletzt
(sofern es so etwas bei Gutachtern gibt). Ich lege daher alle zur Verfligung stehenden
Rechtsmittel, etc., gegen das Gutachten von Dr. Schuckart ein, insbesondere riige ich, dass
Dr. Schuckart mein Recht auf rechtliches Gehor verletzt hat.

Auch alle Privatgutachten wurden durch Dr. Schuckart inhaltlich ignoriert. Er hat sie nur
aufgelistet.

...bzgl. des Beschlusses von Dr. Evers: Meine 654-seitige Widerlegung (vom 19.04.24)
von Dr. Schuckarts Gutachten, sowie meine Reaktion vom 02.07.2024 auf seine
“Erganzende Stellungnahme” (im Folgenden “Ausrede” genannt), wurden von Dr. Evers im
Hinblick auf meinen gegen Dr. Schuckart gerichteten Befangenheitsantrag nicht
ausreichend berilicksichtigt (und auRerdem falsch bewertet). Das stellt eine Verletzung
meines Rechts auf Gewahrung rechtlichen Gehdors dar, ich riige das hiermit.

Dr. Evers hat den Part meines 654-seitigen Schreibens vom 19.04.24, in dem es um die
inhaltliche Wertung durch Dr. Schuckart geht, in ihrem Beschluss komplett vernachlassigt
und schrieb dazu, dass eine inhaltliche Wertung nicht in ein Befangenheitsverfahren
vorweggenommen werden kénne. Eine Bewertung seiner Bewertung war jedoch im Rahmen
des Befangenheitsantrags dringend erforderlich, da sich seine Befangenheit gerade auch
aus seiner inhaltlichen Bewertung ergibt. Auch hier sehe ich mein Recht auf rechtliches
Gehor verletzt und riige das.

Ich habe nicht genug Zeit bekommen, auf Dr. Schuckarts Ausrede zu reagieren: Am 12.06.
schrieb Dr. Schuckart seine gelogene Ausrede. Am 17.06.24 kam diese beim Gericht an. Am
19.6.24 hat das Gericht die Ausrede weitergeleitet, welche am Samstag, den 22.6.24 bei
I ¢ cinige Tage spéter bei mir ankam. Daraufhin wurde sofort begonnen,
eine umfassende Widerlegung seiner Ausrede zu erstellen, welche bereits am 02.07.24,
also nur 10 Tage spater nach Eingang bei Herrrlll beim Gericht einging. Am selben
02.07.24 war der Beschluss von Dr. Evers aber schon fertig. Sie gab mir keine Zeit, auf die
gelogene Ausrede zu reagieren. Mein Recht auf rechtliches Gehér wurde mit dem
unanfechtbaren Beschluss nicht nur verletzt, sondern vernichtet. Ich riige das. Heute,
etwa einen Monat nach Beschlussfassung und Eingang meines Schreibens hat Dr. Evers
noch nichts unternommen. Sie selbst ware sicher in der Lage gewesen, ihren Beschluss
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zurtickzunehmen oder aufgrund von Irrtum zu andern. Wollte sie aber nicht. Eine
unvoreingenommene Richterin hatte ihren Beschluss nach Ankunft meiner Reaktion auf Dr.
Schuckarts Ausrede sicher schnell geandert. Ich bitte darum, dass der Beschluss
uiberarbeitet wird, da mein Schreiben, dass am 02.07.24 schon beim Gericht war, nicht
beriicksichtigt wurde.

Auch die bewusste Missachtung des Ungleichgewichts zwischen dem Ignorieren von ca. 12
bisher unbestrittenen Privatgutachten durch Dr. Schuckart auf der einen und dem Kopieren
eines bestrittenen Medicproof-Gutachtens auf der anderen Seite, stellt eine Verletzung
meines Rechts auf rechtliches Gehdr da, da Dr. Evers das Ungleichgewicht auf das ich
lange vor der Beschlussfassung hingewiesen habe, in ihrer Beschlussfassung nicht nur
ignoriert, sondern wahrheitswidrig bestritten hat: “Es ist nicht nachvollziehbar dass er andere
Befundungen ignoriert habe.” Sie hatte meinen Hinweis auf das Ungleichgewicht im
Gutachten bertcksichtigen missen, da es ein eindeutiger Hinweis auf die Befangenheit des
Gutachters ist.

Hierzu haben das Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof in zahlreichen
Entscheidungen festgestellt, dass ein privates Gutachten gleichwertig zu einem gerichtlich
bestellten Gutachten (oder Medicproof-Gutachten) zu behandeln und bewerten ist und somit
ein privates Gutachten im gleichen Mal in die gerichtliche Entscheidung (und sicher auch in
eine gutachterliche Entscheidung) einzuflieen hat. Weiter wurde in den Entscheidungen
festgestellt, dass eine Nicht-Beachtung und eine Nicht-Bewertung eines privaten Gutachtens
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor einer Partei bedeuten wiirde — und
somit rechtswidrig ware.

Frist fiir die Riige nach 321a ZPO

Fir den Beginn der zweiwdchigen Notfrist kommt es auf die Kenntnis der Rechtsverletzung
an, nicht auf die Zustellung des Beschlusses. Die Kenntnis der Rechtsverletzung entstand
erst spater. Das sollte glaubhaft sein; da sich die Rechtsverletzung selbstverstandlich nicht
direkt aus dem angegriffenen Beschluss ergibt, musste ich mich erst intensiv mit dem
Thema befassen, um zu erkennen, was alles ignoriert wurde.

Antrag auf Ubersendung der Fragestellung des Gutachtens

Ich bitte um Ubersendung der Fragen, die dem Gutachter Dr. Schuckart im Vorfeld der
Gutachtenerstellung vom Gericht gesendet wurden. Diese habe ich noch nicht erhalten.

Befangenheit Dr. Evers und Dr. Schuckart, weitere Rechtsmittel u. Antrage 04.08.2024 - www.bestechung.blog - Seite 10/88



http://www.bestechung.blog/

Antrag auf detailliert begriindete Beschliisse

Sollten meine Antrage, Rechtsmittel, etc. abgelehnt werden, so bitte ich darum, dass jeweils
eine sehr detaillierte Entscheidungsbegriindung verfasst wird, in der dieses Mal bitte auf
jedes einzelne meiner Argumente eingegangen wird. Ich bitte darum, dass anders als bei
Dr. Schuckart und Dr. Evers kein Argument weggeschwiegen oder verallgemeinernd als
“‘unsachlich” abgetan wird.

Allgemeines zur Fristwahrung fiir Antrage, Rechtsmittel, etc.

Der Befangenheitsantrag gg. Dr. Evers, sowie der neuerliche Befangenheitsantrag gegen Dr.
Schuckart wurden zeitnah nach Erhalt dieses Beschlusses gestellt und begrindet. Hier
kommen blo3 weitere Grinde.

Beim Befangenheitsantrag gegen den Gutachter galt eine Frist von fast einem Monat noch
als eingehalten:

Das fristgeméafie Ablehnungsgesuch des Klagers vom 25. Januar 2024 auf das an
ihn mit Schreiben des Gerichts vom 29. Dezember 2023 iibersandte Gutachten ist
unbegrindet. :

Ich hoffe, dass man das nicht anders sieht, wenn es um ein Ablehnungsgesuch gegen eine
Richterin geht.

Far den Fall, dass dieses Schreiben nach Ablauf einer Frist eingebracht wurde, bitte ich zu
bertcksichtigen, dass dies It. Dr. Evers entschuldigt werden kann, wenn glaubhaft gemacht
wird,d ass das ohne Verschulden geschah. Dr. Evers schrieb dazu:

ordnung (ZPQO) anzuwenden. Gemal §§ 406 Abs. 2 Satz 1, 411 Abs. 1 ZPO ist
der Ablehnungsantrag bei dem Gericht oder Richter*in, von dem der Sachverstan-
dige ernannt ist, vor Erstellung des Gutachtens anzubringen, spéatestens binnen
zwei Wochen nach Verkiindung oder Zustellung des Beschlusses (ber die Eren-
nung. Zu einem spateren Zeitpunkt kann der Antrag nach § 406 Abs. 2 Satz 2
ZPO dann gestellt werden, wenn der Antragsteller glaubhaft machen kann, dass
er ohne sein Verschulden die Griinde erst zu einem spateren Zeitpunkt geltend

machen konnte. Dies ist in der Regel dann der Fall, wenn erst aus dem schriftlich

Die heutige umfangreichere Begriindung nebst Antragen/Rechtsmittel, etc. konnte nicht
friher gesendet werden, da die Befangenheit von Richterin und Gutachter nicht
offensichtlich war. Es war nicht méglich, aus dem Gutachten/Beschluss eine Befangenheit
direkt zu erkennen. Ein unanfechtbarer richterlicher Beschluss hat au3erdem eine so starke
Glaubwiirdigkeitswirkung, dass man gerade nicht von einer Befangenheit ausgehen braucht,
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sondern darauf vertrauen darf, dass der Beschluss unter Achtung rechtsstaatlich
erforderlicher Neutralitat der Richterin erging.

Die weiteren Erkenntnisse uber die Befangenheit mussten erst mihsam und zeitaufwendig
erarbeitet werden und kamen erst in den letzten 8 Tagen zutage. Die Komplexitat der
Sache und die schiere Masse an Hinweisen auf eine Befangenheit bendtigten zusatzliche
Zeit fur die Aufarbeitung. Da die Schuld an der hohen Menge der Hinweise auf eine
Befangenheit der Richterin nicht bei mir liegt, bitte ich darum, - im Falle der Versaumnis
irgendeiner Frist (auch fur andere Antrage/Rechtsmittel) - dies als “ausreichend glaubhaft
gemachtes nicht schuldhaftes Fristversdaumnis” anzusehen.

Gleiches, da ich aufgrund massiver Herausforderungen (Sprunghaftes Denken,
Gedankenrasen, Schlaflosigkeit, Zwangsgedanken, zwanghafter Perfektionismus, Angste,
etc.) flr solche Sachen einfach langer brauche und keinen Anwalt habe. Dazu kommt, dass
der Bevollmachtigte nur dafiir da ist, fir mich zu unterschreiben, wenn ich nicht kann, z.B.
wg. Abwesenheit, etc. Er ist kein Anwalt, kennt den Fall nicht ausreichend und kann ihn
auch nicht in ausreichender Tiefe kennen, da meine gesundheitliche Situation - soweit
mdglich - nur mich etwas angeht. Seine Tatigkeit hatte er mir gegenuber flir diesen Fall
ausdricklich darauf eingeschrankt, dass er Inhaltlich nichts bewerten und keine
Verantwortung flr irgendwelche Fristen iibernehmen kann. Er ist bevollmachtigt, aber -
anders als ein Anwalt - nicht beauftragt, irgendwelche Fristen zu wahren, etc., hat keine
Garantenstellung. Au3erdem habe ich alle Unterlagen nach Kenia mitgenommen. Er kann
einen Anwalt fir diesen Fall beauftragen und das plant er nun auch.

AuRerdem musste ich am 17.07.24 fur einige Zeit nach Kenia fliegen. Nicht zu
Urlaubszwecken, sondern ich werde hier voribergehend von Familienangehérigen betreut,
weil die Pflegesituation in Deutschland (auch mangels Leistung der Barmenia) nicht immer
sichergestellt ist. Schon als ich hier ankam, war mal wieder fiir viele Tage der Strom
ausgefallen, damit gab es dann auch kein Internet und keine Moglichkeit, an diesem
Schreiben zu arbeiten. Auch danach waren Strom und Internet mehrfach fir einige Tage
unterbrochen. In einem Internetcafe zu schreiben ist mir aufgrund von berechtigten Angsten
leider nicht moglich.

Glaubhaftmachung: Stempel im Pass, Flugticket, Ausfall von Strom und Internet:
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S_ MR ‘I?‘JUI_2024 HAM CDG

Extern i) Belege 2024/TWG Holstein 2024 x  Benachrichtigungen x

Von Hamburg nach Paris = AF 1611

17. Juli, 0&:00-07:40

Abflug Mame das Passagiers Platz
e 2 £ ,
= 17,40, 05:00 I -
Ankunft . Bestatigungsnummer
St i St
7.l 07340 C
. Flugdauer
~' 1Std., 40 Min

|
L

Von Paris nach Nairobi - AF 814

LJul, 1005018, Juli, 01200

Hereby, we:

confirm the following: As (I =11ived in Kenya on 17.07.24, the house where
we he currently stay, had no electric power and no internet connection for several days. If
there is no power, the internet also does not wark, since the router relies on power. If there is
power, the internet might still be disconnected, since the connections are very unstable.

Black cuts happen all the time, since both connections are very weak. Since he arrived, he
could not use his computer normally, for most of the days.

04.08.2024

Um dem Gericht dieses Schreiben schnell zukommen zu lassen, wurde es extra direkt von

I ach Lubeck gebracht.
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Bitte alle Beweisvorschlage, etc. als Beweisantrage sehen

Alle bisher auch in vorherigen Schreiben angebrachten Beweise, Beweisvorschlage,
Zeugen, etc. Antrag nach § 109 SGG, etc. sollen bitte als formliche Beweisantrage
behandelt werden.

2.2. Begrundungen
2.2.1. Verweis auf alle meine vorherigen Schreiben

In Bezug auf die Frage der Befangenheit von Dr. Schuckart verweise ich auf alle meine
vorherigen Schreiben, die Dr. Schuckart kannte, da er sie in seiner abgeschriebenen
Punktevergabe selbstredend ignoriert hat.

Auch in Bezug auf den Befangenheitsantrag gegen Dr. Evers verweise ich auf alle meine
vorherigen Schreiben, da auch sie sie kannte und ignorierte, dass Dr. Schuckart diese
Schreiben ignoriert hat. Das ist jedoch ein sehr wichtiger Punkt, der klar fur die Befangenheit
von Dr. Schuckart spricht. Dass Dr. Evers das in der Beschlussfassung, zumindest aber in
der Beschlussbegriindung ignoriert hat, spricht dafir, dass auch Dr. Evers befangen ist.

Fir den neuen Befangenheitsantrag gg.. Dr. Schuckart verweise ich auch auf alle
vorherigen Argumente, insbesondere aus meinen Schreiben vom 19.04.2024 (Reaktion auf
sein Gutachten) und 02.07.24 (Reaktion auf seine Ausrede), da diese zwecks Prifung einer
Indizienkette in Verbindung mit den neuen Argumenten gemeinschaftlich neu zu bewerten
sind.

2.2.2. Argument: Abschreiben vom Vorgutachter

Nicht abgeschrieben, selbst zu gleichen Ergebnissen gekommen

Zu Dr. Evers Aussage: “hat nicht abgeschrieben, ist nur zu den gleichen Ergebnissen
gekommen”

Ich habe dem Gericht am 19.04.24 einen klaren Vergleich der Punktevergabe gesendet.
Diesen hier:
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“Modul 1, abgeschrieben:

Original von Herrn Heilmeier:

selbstindig “'s';‘;{l‘g’:gggi’;d u‘:i‘:_,’,‘g:igﬁzf; unselbstandig
5.1.1 Positionswechsel im Bett ®0 o1 02 O3
5.1.2 Halten einer stabilen Sitzposition ®0 o1 02 . O3
5.1.3 Umsetzen ®0 01 Q2 03
\?vt:n'f;rré?&\:zgen innerhalb des ®0 01 02 03
5.1.5 Treppensteigen ®0 O1 Q2 Q3

Plagiat von Dr. Schuckart:
Modul 1: Mobilitat (bitte ankreuzen)

selbst- | Oberw, | Oberw, [ unseibsi-
standig | selbst- | unselbst- sténdig

¥ stndig | sténdig

[} (2] ()

x [ I [x [x

0 Punkte ==> 0 gewichtete Punkte
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Modul 2, abgeschrieben:

Original von Herrn Heilmeier:

Die Fahigkeit ist:  Die Fahigkeit ist:  Die Fahigkeit ist:

Die Fahigkeit ist:

vorhanden / groBtenteils in geringem MaBe ¢

unbeeintriachtigt vorhanden vorhanden nicht yorhanden
5.2.1 Erkennen van Personen aus dem
naheren Umfeld ©o0 01 02 O3
5.2.2 Ortliche Orientierung ®0 01 02 03
5.2.3 Zeitliche Orientierung ®0 o1 02 (@ <
5.2.4 Ennnern an wesentliche Ereignisse oder
Beobachtungen v ®0 01 02 O3
5.2.5 Steuern von mehrschritligen
Alltagshandlungen @0 O1 02 03
5.2.6 Treffen von Entscheidungen im
Alltagsleben oo @1 02 03
5.2,7 Verstehen von Sachverhalten und
Informationen ®0 01 02 O3
5.2.8 Erkennen von Risiken und Gefahren ®o0 01 02 03
5.2.9 Mitteilen von elementaren Bedurfnissen ®0 O1 02 O3
5.2.10 Verstehen von Aufforderungen ®0 O1 02 03
5.2.11 Beteiligen an einem Gespréch ®0 O1 02 O3

Plagiat von Dr. Schuckart:
Modul 2: Kognitive und kommunikative Fahigkeiten (bitte ankreuzen)

Mma-mwmmmum ~ |vorhand| gréBten- [ in nicht vor-
s : ' : en/ | teils vor- |geringem| handen
unbeein{ handen | MaBe
b e " frachtigt n vorhande (3)
3 i , ¢ bl B - o) n
3! ? A B ; : g r " m
Erkennen von Personen aus dem naheren Umfeld
Zeitliche Orientieru
mammwoson!ﬂche&dgnhsaoder&aobq;hiuggan
Steuemn von mehrschritfigen Nllgggmdu en B
[Treffen von Entscheidungen im Alltag = RN x
Verstehen von Sachverhalten und Informaionen
Etmneqvonms[kanurﬂGoldren A 195
9. [Mifteilen von elementaren Beddrfnissen o e
10[Verstehen von Aufforderungen
11|Befeiligen an einem Gespréch

1 Punkt ==> 0 gewichtete Punkte

ERERE RN

.“P"?‘P !"’[‘?I."‘"_‘I-

ERE NN
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Modul 3, abgeschrieben:

Original von Herrn Heilmeier:

Haufigkeit des
Unterstiitzungshe
darfs haufig Haufigkeit des
(zweimal bis Unterstitzungsbe

Haufigkeit des
Héufigkeit des Unterstiitzungsbe
Unterstiitzungsbe  darfs selten (ein-
darfs nie oder bis dreimal
sehr selten innerhalb von
zwei Wochen)

mehrmals darfs taglich
wochentlich, aber
nicht taglich)

5.3.1 Motorisch geprégte

Verhaitensauﬁélligﬁeilen ®0 01 o3 05

5.3.2 Nachtliche Unruhe 0o 01 ®3 Os

5.3.3 Selbstschadigendes und

autoaggressives Verhalten ®0 O1 O3 (0]
t

5.3.4 Beschadigung von Gegenstanden ®0 01 03 ©5

5.3.5 Physisch aggressives Verhalten

gegenliber anderen Personen ®0 O1 03 05

5.3.6 Verbale Aggression (@] ®1 O3 @2

5.3.7 Andere pflegerelevante vokale

Auff:illigkeitenp g ®0 D2 03 o5

5.3.8 Abwehr pflegerischer oder anderer

unterstiitzender Malnahmen ®0 01 03 05

5.3.9 Wahnvorstellungen 00 O1 03 ®5

5.3.10 Angste ®0 '@ i 03 05

5.3.11 Antriebslosigkeit bei depressiver

Stimmungslage ®0 01 03 05

5.3.12 Sozial inadaquate Verhaltensweisen ®0 | 03 05

5.3.13 Sonstige pflegerelevante inadéquate

Handlungen ©o0 o1 03 05

Plagiat von Dr. Schuckart:
Modul 3: Verhaltenswelsen und psychische Problemlagen (bitte ankreuzen)

[Modul 3 - Verhaltenswelsen und psychische Problemiagen  [nie ader[ sellen [ haufig | tagich
: RO R 5 W T el ' sallen | 1.3x/ 2-
g i SRR RN 2 e S Ok BWe ) ety
| B Ty ALY © 1 Wo (5)
LRy N LANSE ¢ \ L o i f m
[Maforisch gepragle Vemnalensoufialigkeiten |
2. |N&chiliche Unruhe : x
' ' ' os Verhallen =~ X
von Gegenstanden . X
Physisch monlm Verhallen oomnow anderen
5. |Personen. X
_;‘_._Vl'hd. Oﬂ [ = A X
7_|Andere pflegerelevante vokale Aundﬁgkelhn | x
Abwehr levante oder anderer MaBnahmen _ X
9. Wﬂmvotﬂdungon ! ‘ & x
10 hﬁﬂ x
1|/An dﬁdlww“snmmume x
12{Sozial inadaquate Verhaltensweisen x
13/Sonstige pllegerelevante inaddquate Handlungen- x

9 Punkte ==> 15 gewichtete Punkte
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Modul 4, abgeschrieben:

Original von Herrn Heilmeier:

uberwiegend uberwiegend

selbstindig selbstandig unselbstindig unselbstandig
5.4.1 Waschen des vorderen Oberkérpers ®0 01 Q2 03
5.4.2 Kérperpflege im Bereich des Koples ®0 O1 Q2 O3
5.4.3 Waschen des Intimbereichs @0 01 Q2 03
&ggmztésglgreas;i Baden einschliefflich 00 ®1 02 03
5.4.5 An-und Auskleiden des Oberkdrpers ®0 01 02 03
5.4.6 An- und Auskleiden des Unterkirpers ®0 01 02 o3
ol ER G o T e ®0 o1 02 03
5.4.8 Essen ®0 03 06 09
5.4.9 Trinken ®0 02 Q4 (oF]
5.4.10 Benutzen einer Toilette oder gines ®0 O 2 o 4 O 6

Toilettenstuhls

5.4.11 Bewiltigen der Folgen einer Beurteilung nicht erforderlich, da die Voraussetzungen unter 3.3 Innere Organe nicht vorliegen.
Harninkontinenz und Umgang mit

Dauerkatheter und Urostoma

5.4.12 Bewiltigen der Folgen einer Beurteilung nicht erforderlich, da die Voraussetzungen unter 3.3 Innere Organe nicht vorliegen.
Stuhlinkontinenz und Umgang mit Stoma

5.4.13 Erndhrung parenteral oder Uber Sonde | Beurteilung nicht erforderlich, da die Voraussetzungen unter 3.3 Innere Organe nicht vorliegen.

Plagiat von Dr. Schuckart:
Modul 4: Selbstversorgung (bitte ankreuzen)

4- Selbstvensorgung | selbst- | Oberw. | Oberw. [ unseipst-
standig | selbst- | unselbst- | itandig
standig | standig

selbsl- | Oberw. | Oberw. | unselbsi-
standig | selbst- | unselbsh- | standig
standig | standig

selbsl- | Oberw. | Oberw. | unselbsl-
stdndig | selbs)- | unselbst- | slandig

slondig | standig
(0] 2 (4 {6)
x
x

selbst- | Oberw. Oberw. | unselbsl-
standig | selbst- | unselbsl- | stondig
standig | standig
[0} (] (2) (3)

entfillt

entfallt

nicht taglich aus-
taglich, |zusatzich| schiieB-

nicht auf oral lich
Dauer Sonde
0) (6) B3}

13Emahrung parenleral oder Gber Sonde |entfaiit
1 Punkt ==> 0 gewichtete Punkte

Nur ein Pflegeeinzelpunkt wurde vergeben, also gerade so, dass trotzdem keine
gewichteten Punkte vergeben werden mussten...

Modul 5, abgeschrieben:
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Original von Herrn Heilmeier:

mit Hilfe: pro  mit Hilfe: pro  mit Hilfe: pro Haufigke

in Bezug auf: entfallt selbstandig

Tag Waoche Monat
5.5.1 Medikation

o
o}
o]
o]
o]

5.5.2 Injektionen

5.5.3 Versorgung intravenaser
Zugénge (z. B. Por1)

5.5.4 Absaligen und
Sauerstoffgabe

5.5.5 Einreibungen sowie Kalte-
und Warmeanwendungen

55.6 Messung und Deutung von
Korperzustanden

55,7 Kérpernahe Hilfsmittel

5.5.8 Verbandwechsel und
‘Wundversargung

5.5.9 Versorgung mit Stoma
5.5.10 Regelmafige

Einmalkatheterisierung und
Nutzung von Abfilhrmethoden

0|0 0lO0OO0 0 |O|0 O
©C O O/00O0 O 0O OO0

5.5.11 Therapiemafinahmen in
hauslicher Umgebung

5.5.12 Zeit- und technikintensive
Mainahmen in hauslicher
Umgebung

O
O

5.5.13 Arztbesuche

0O ® @ @ @ ®@ 0 0O O 66
0O O 0 0 00O @®/0 ® |0 00
@ 0O 0O 0O OO0 0O 0O 0O 0o

(o]

5.5.14 Besuch anderer
medizinischer und therapeutischer
Einrichtungen (bis zu drei
Stunden)

o}
]
[O]
0]
=

5.5.15 Zeitlich ausgedehnte
Besuche medizinischer oder
therapeutischer Einrichtungen @ o ) o o

Plagiat von Dr. Schuckart:

Modul 5: Bewdlligung von und selbststandiger Umgang mit krankheits- oder
theraplebedingter Anforderungen und Belastungen (Ditte ankreuzen)

enttolll | selts! pro poWo | pro Mo
standig Tog
x
x
x
x
x
x
x
X
L
x
L
X
entialll selbst- poWo | pro Mo
standig
] X Ix
lammmwmﬁm x _1x
15|Besuch medanischer oder therapeutischer ER (>351d)
enHallt | selbst- | Oberw. | Oberw. | unselbst-
; stondig | seibst- | unselbst- | standig
- : X0 standig | standig
: ' : 1 © 0] U= TE s . R
i muuwmmm
1 . - Verhadltensvarschriften ¥ x

1 Punkt ==> 5 gewichtete Punkte
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Modul 6, abgeschrieben

Original von Herrn Heilmeier:

tiberwiegend tiberwiegend

selbstandig unselbstandi

selbstandig unselbstandig
5.6.1 Gestaltung des Tagesablaufs und
Anpassung an Veranderungen oo ©1 02 O3
5.6.2 Ruhen und Schlafen 00 ®1 02 03
5.6.3 Sichbeschaftigen ®0 O1 Oz 03
5.6.4 Vornehmen von in die Zukunft
gerichteten Planungen 0o ®1 02 O3
5.6.5 Interaktion mit Personen im direkten
AL @0 01 02 03
5.6.6 Kontakipflege zu Personen aullerhalb
des direkten Umfeldes ®©0 o1 02 o3

Plagiat von Dr. Schuckart:
Modul é: Gestaltung des Alltagsiebens und sozlaler Kontakte (bitte ankreuzen)

[Modul & - Geslaltung des Alllagsiebens und sorlaler Kontakte | selbst- [ Oberw. [ Oberw. | unselisl-

standig | selbst- | unselbst- | standig
B 0] (L S ]
Gestallung des Tagesablaufs und Anpassung an
|. [Ver&nderungen X
2. [Ruhen und Schiaflen X
3. |Sich beschdaltigen ' x
Vomehmen von in die Zukunft gerichtelen
L“M" X
5. |Interaktion mit Personen im direkten Umfeld x
Konlakipflege zu Personen auBerhalb des direklen
6. [lUmfelds : ' x

3 Punkte ==> 3,75 gewichtete Punkte
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Zusammenfassung, sowieso abgeschrieben

Original von Herrn Heilmeier:

Modulbewertungen Gewichtete Punkte

1, Mabilitat ]

2. Kognitive und kommunikative Féhigkeiten

3. Verhaltensweisen und psychische Problemlagen —
4. Selbstversorgung -[-l.
5. Bewaltigung von und selbsténdiger Umgang mit krankheits- oder therapiebedingten Anforderungen ]
6. Gestaltung des Alltagslebens und sozialer Kontakte 3,75
Gesamtpunkte 23,75

Plagiat von Dr. Schuckart:
Ergebnis der tachtun

Modulbewertungen gewichtete
Punkte
1. Mobilitat 0
—
2. kognitive .und kommunikative FGhigkeiten
3. Verhaltensweisen und psychische 15
Problemlagen

4. Selbstversorgung
5. Bewdltigung von und selbsténdiger Umgang

mit krankheits- oder therapiebedingten
Anforderungen

s
5

18

Schneider, Philipp Kay, geb. 10.12.1978, Az.: § 49 P 44/22

é. Gestaltung des Alltagslebens und sozialer 3,75
Kontakte
Summe der gewichteten Punkte 23,75
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Dr. Schuckart reagiert auf die eindeutige Gegenulberstellung lapidar:
Unterzeichner hat also nicht ,,abgeschrieben”, sondem ist auf
Basis der relevanten Vorschriften schlicht und einfach nur zu dem

gleichen Ergebnis gekommen wie der Vorgutachter.

Dr. Evers “glaubt” ihm trotz meiner eindeutigen Gegenuberstellung und beschloss:

Das Vorbringen des Klagerbevollméchtigten, dass der Sachverstandige vom Vor-
dutachter Herm Heilmeier abgeschrieben habe, ist nicht nachvolziehbar. Selbst
wenn das Gutachten des Sachverstandigen Elemente anderer Befundberichte
oder Gutachten enthélt, sind diese einer Bewertung des Sachverstandigen unter-
Z0gen und als Teilelemente des Gutachtens zu verstehen, das nach Aktenlage
erstellt wurde. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang der Vorwurf

Trotz erdriickender Beweislage beschlie3t Dr. Evers sinngemaR:

“Dr. Schuckart hat nicht abgeschrieben, weil er sagt, dass er nicht abgeschrieben
hat.”

In Echt?! So einfach, Dr. Evers...!? — Ja, siehe hier:

zugefiihrt. Dies hat auch der Sachverstandige in seiner erganzenden Stellung-
nahme dargelegt, in der er ausgefiuhrt hat, dass er nicht .,abgeschrieben” habe,
sondern auf Basis der relevanten Vorschriften nur zu dem gleichen Erqebnisi‘ ge-

kommen sei wie der Vorgutachter. Dass diese Bewertung zu einem Ergebnis fahrt,

Wenn Dr. Evers so extrem einfach zu Uberzeugen ist, wie kommt es dann, dass meine
detaillierte Gegenuberstellung von Original und Plagiat das nicht vermochte...!?

Und selbst wenn Dr. Schuckart wirklich selbst auf das gleiche Ergebnis gekommen ware, ist
es trotzdem offensichtlich parteiisch, was Dr. Evers hatte bemerken und berutcksichtigen
mussen.
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360-Grad-Widerspruch
Denkt man in ihrer Logik weiter, ergibt sich:

,Dr. Schuckart hat nicht abgeschrieben, weil er sagt, dass er die exakt gleichen
Ergebnisse (also alle Pflegepunkte) und Fehler selbst berechnet hat. UND selbst
wenn, dann hat er lediglich , Teil“elemente (=alle Pflegepunkte) abgeschrieben. UND
es ist nicht nachvollziehbar, dass er abgeschrieben habe.*

Ein Widerspruch um 360 Grad. Mehr geht nicht.

Lotto vs. Pflegegutachten-Bingo

Das Pflegegutachten hat 64 Pflegeeinzelthemen, meist je mit 5 mdglichen Feldern die man
ankreuzen kann. 64 zu setzende Kreuzchen finden also platz auf 269 Feldern. Wie beim
Lotto. Nur das es hier nicht 6 aus 49 heif3t. Denn das ist fur Anfanger. Der Pflege- und
Psychiatrieexperte Dr. Schuckart wagte das ganz gro3e Spiel; 64 aus 269.

Lotto 6 aus 49: Thomas Heilmeier (Vorlage): Dr. Schuckart (Plagiat):
Modul 1: X X
X X X
X X X
X X X
X X X X
Modul 2: X X
X X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
Modul 3: X X
X X
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X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
Modul 4: x x
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
/ /
/ /
/ !
Modul 5: x x
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
2 2
1 1
X X
Modul 6: X X
X X
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X X
X X

X X

X X
Gewichtete Punkte: Gewichtete

Punkte:
Modul 1: 0 Modul 1: 0
Modul 2: / Modul 2: /
Modul 3: 15 Modul 3: 15
Modul 4: 0 Modul 4: 0
Modul 5: 5 Modul 5: 5
Modul 6: 3,75 Modul 6: 3,75
Gesamt: Gesamt:
23,75 23,75

Quelle: www.bestechung.blog

Lotto 6 aus 49:
1 zu 15.000.000

Lotto 6 aus 49 plus Superzahil:
1 zu 140.000.000

Pflegegutachten-Bingo 64 aus 269:
1 zu 3.294.720.000

Dr. Katharina Evers bescheinigt, dass beim Abschreiben der Gewinnzahlen nicht
geschummelt wurde und krént den Liigenbaron zum Lottokonig.

Fehlende Grundlage fiir die Gliickszahlen

Anhand von WAS will Dr. Schuckart Gberhaupt “schlicht und einfach selbst auf die exakt
gleichen Ergebnisse” gekommen sein? Denn nichts in der Akte deutet auf seine
Punkteverteilung hin. Nichts. AuRer halt die von mir bereits widerlegte Plagiatsvorlage
(=Gutachten von Heilmeier). Alle anderen Gutachten berechnen PG 4, bzw. das von Frau
Janiki PG 3, aber gegen dieses Gutachten hat Dr. Schuckart sich ja deutlich ausgesprochen,
da es nur telefonisch erstellt wurde.
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2.2.3. Elemente. Teilelemente. etc.

Dr. Katharina Evers schreibt nach Prifung der Gegeniberstellung von Vorlage und Plagiat in
ihrer Beschlussbegrindung:

“..dass der Sachverstédndige vom Vorgutachter Herrn Heilmeier abgeschrieben habe,
ist nicht nachvollziehbar. Selbst wenn das Gutachten des Sachverstandigen
Elemente anderer Befundberichte oder Gutachten enthélt, sind diese einer
Bewertung des Sachverstédndigen unterzogen und als Teilelemente des Gutachtens
zu verstehen, das nach Aktenlage erstellt wurde.”

Zu Dr. Evers Formulierung: “Elemente”

Dr. Schuckart hat leider nicht blof einzelne Elemente, sondern alles, was relevant ist (alle
Elemente der Pflegepunktevergabe) 1:1 ibernommen. Dr. Schuckart meint, dass er selbst
zu den gleichen Ergebnissen gekommen sei. Dies ist h6chst unwahrscheinlich, da beide
Gutachten auf ganz anderen und ganz unterschiedlichen Informationsquellen basieren:

Thomas Heilmeier:  Hat mich gesehen, aber kaum Unterlagen.
Dr. Schuckart: Hat Unterlagen gesehen, aber nicht mich.

Dennoch vergaben beide in allen Unterpunkten aller Module identische Pflegepunkte,
obwohl es rechnerisch tber 3.000.000.000 Mdglichkeiten gibt, die tabellarische
Punktevergabe auszufillen.

Dr. Evers Formulierung: “Teilelemente”

Die Richterin meint dass die (Anm.: einzig relevante) Punktevergabe also das Ergebnis des
Gutachtens und nur ein “Teilelement” sei und wertet die Bedeutung des
Gutachtenergebnisses damit gegenliber anderen Teilelementen ab, wobei alle anderen
Teilelemente irrelevant sind und von der Punktevergabe/dem Gutachtenergebnis in ihrer
Relevanz Ubertroffen werden. Die Punktevergabe ist das Hauptelement. Das einzig
relevante Uberhaupt. Alles andere sind lediglich Unterelemente - die den “Rechenweg” hin
zum Hauptelement (= die abgeschriebene Punktevergabe) offenlegen sollen.

Aber in Dr. Schuckarts Gutachten haben Realitdt, Rechenweg und Ergebnis jeweils wenig

miteinander zu tun. Wenn Teilelemente enthalten sind, wie kommen sie dann ohne
abschreiben dahin?

Dr. Evers Formulierung “Teilelemente” erweckt falschen Eindruck
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Ich habe nie behauptet, er habe alles abgeschrieben. Ich schrieb immer, dass er die
komplette Punktevergabe abgeschrieben hat, also ein Teilelement. Ich schrieb nie, dass er
alles abgeschrieben habe. Genau diesen falschen Eindruck vermittelt Dr. Evers im
Beschluss aber. Ich habe von Anfang an gesagt, dass er Teilelemente komplett
abgeschrieben hat. Nur mit anderen Worten. Die Richterin schreibt, er habe ,nicht
abgeschrieben®, insgesamt impliziert sie mit diesem Widerspruch gegen mein Argument,
dass ich gesagt habe, er habe alles abgeschrieben. Sie dramatisiert also meine Aussage
auf auf wahrheitswidrige Weise um dann ausschliefdlich diese von ihr dramatisierte Form
meiner Aussage zu widerlegen, und zwar mit genau dem was ich geschrieben habe; dass
sein Gutachten Teilelemente (jedenfalls das groRte und einzig relevante, komplett) enthalt.
Und wie kann dieses Hauptelement 1:1 ,enthalten” sein, wenn es nicht abgeschrieben
wurde?

Zu Dr. Evers einseitig euphemistischer Rhetorik: Mein “Abgeschrieben” vs. ihr
“enthidlt Elemente anderer Gutachten”

Auf meinen Vorwurf er habe die komplette Punktevergabe abgeschrieben schreibt Dr.
Evers, dass ,Teilelemente enthalten” seien. Es ist das Gleiche. Ich schrieb das schon in
meinem Befangenheitsantrag. Mit anderen Worten. Aber inhaltlich genau das Gleiche.
Uberm Strich widerspricht sie sich selbst: ,Es ist nicht nachvollziehbar, dass er
abgeschrieben habe.“ Unterm Strich gibt sie mir aber Recht: Er hat Teilelemente
Ubernommen, also abgeschrieben, plagiiert, kopiert.

Wenn er nicht abgeschrieben hat, kbnnen auch keine “Teilelemente enthalten” sein. Und
wenn das Wichtigste liber mehrere Seiten komplett “enthalten” ist, dann wurde auch
abgeschrieben.

Dr. Evers manipuliert mit halsbrecherischer Rhetorik. “Punktevergabe abgeschrieben” vs.
“enthalt Teilelemente”. Atomenergie und Kernkraft sind auch das Gleiche. Aber das eine
klingt halt besser. Irgendwie kerngesund... und kraftig...! Wikipedia: Euphemismus =
beschénigende oder verschleiernde Sprache.

Dr. Evers, sinngemaR:

“Dr. Schuckart hat die Punktebewertung nicht gestohlen. Er hat sie sich
angeeignet.”

Eine beschonigende und verschleiernde Sprache der Richterin, die einseitig Dr. Schuckart
und damit die Barmenia begunstigt, kann nicht neutral sein. Allein ihre euphemistische
Rhetorik begriindet meine Befirchtung der Befangenheit hinreichend und objektiv:

“Bereits der durch eine Formulierung verursachte Anschein von Parteilichkeit macht ein
Gutachten unbrauchbar, auch wenn es sachlich ohne Méngel ist. (OLG Frankfurt, Beschluss
v. 4.5.2017, 18 W 58/17).”

“Der Sachverstdndige handelt nach Ansicht der Richter grob fahrldssig, wenn er in seinem
schriftlichen Gutachten Formulierungen verwendet, die ein subjektives Misstrauen einer

Partei in die Unparteilichkeit des Sachversténdigen rechtfertigen kénnen.” (Haufe)

Beides durfte umso mehr fur einen richterlichen Beschluss gelten.
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Zu Dr. Evers Formulierung: “enthalt Elemente anderER Gutachten”

Es ist nicht richtig, dass Elemente von anderen Gutachten (Mehrzahl) enthalten sind,
sondern alles relevante wurde ausschlieBlich von Thomas Heilmeier abgeschrieben.

Dr. Evers erfindet Ausrede (1 von 2) fur Dr. Schuckart - und widerspricht damit ihm
und sich selbst:

Statt einfach ausschlieBlich Dr. Schuckarts einzige Ausrede (“Ich habe nicht
abgeschrieben, bin schlicht und einfach selbst auf die exakt gleichen Ergebnisse
gekommen”) zu ubernehmen, denkt sie sich fur ihren Lottotrilliardar sogar eigens eine ganz
neue zusatzliche Ausrede aus, die er selbst nie benutzt hat. Sie schrieb: “Es sind lediglich
Teilelemente enthalten”. Damit widerspricht sie sich selbst und seiner Ausrede, die
Punktevergabe nicht abgeschrieben zu haben, sondern selbst zu den gleichen
Ergebnissen (Punktevergabe) gekommen zu sein. Damit zeigt sie, wie wichtig es ihr ist,
dass Dr. Schuckart - egal um welchen Preis - als der “absolut neutrale Gutachter” dargestellt
wird, als den er sich gerne selbst bezeichnet und legt damit ihre eigene Parteilichkeit offen.

Wie kann sie ihm
(“Ich habe die Punktevergabe nicht abgeschrieben, sondern bin schlicht und
einfach selbst auf die exakt gleichen Ergebnisse gekommen”)

zum Einen widersprechen
(sinngemaR: “Er hat doch bloB3 die komplette Punktebewertung als
Teilelement iibernommen”)

und ihm gleichzeitig Recht geben
(“Es ist nicht nachvollziehbar, dass er abgeschrieben habe, weil er sagt, dass
er nicht abgeschribeen hat. Es liegen keine Zweifel an seiner
Unvoreingenommenheit vor.”)

Dr. Schuckart selbst hat die Teilelemente-Ausrede nie genutzt, sie ist eine Erfindung und ein

Geschenk (oder eine kostenpflichtige Dienstleistung?) der Richterin an Barmenia und Dr.
Schuckart.

2.2.4. Abgeschriebene Begriindung der Punktebewertung (Neu!)

Abgeschriebene Begriindung der Punktevergabe
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Unter jedem Modul geht Dr. Schuckart kurz auf das jeweilige Modul ein. Dabei fiel erst jetzt
auf, dass nicht nur die Punktevergabe identisch mit der des Vorgutachtens ist, sondern auch
seine sehr oberflachlichen Begriindungen sind inhaltlich zu bedeutenden Teilen identisch mit
denen des Vorgutachters, teilweise wortlich ibernommen, teilweise etwas anders formuliert
aber inhaltlich gleich. Wie ist das moglich, wenn Dr. Schuckart doch selbst auf die exakt
gleichen Ergebnisse gekommen sein will? Und wie ist das mdglich, wenn man
berlcksichtigt, dass die Gutachter Heilmeier und Dr. Schuckart véllig andere
Informationsquellen hatten - ein Gesprach mit mir vs. nur Einblick in Akten. Dr. Evers muss
das bemerkt haben, aber verteidigt Dr. Schuckart vehement. Gegenuberstellung von Original
und Plagiat in Anhang 3.5.

2.2.5. Argument: “Ilgnorieren anderer Befundberichte oder
Gutachten”

Andere Gutachten wurden ignoriert

Dr. Schuckart hatte viele andere Befundberichte und Gutachten. Diese fiihrte er in seinem
Gutachten auch ca. 3-4 Seiten lang auf. Deshalb schrieb ich vor mehreren Monaten in
meiner 654-Seiten Reaktion auf sein Gutachten, auf Seite 41:

“Die Gutachten von (Nachtrag: meinen) Arzten und die sehr detaillierten
Pflegeberichte wurden zwar erwédhnt, aber in Bezug auf die Punktebewertung
inhaltlich ignoriert. Dr. Schuckarts abgeschriebene Punktevergabe wurde an keiner
Stelle von diesen wertvollen Erkenntnisquellen beeinflusst, das ergibt sich jedenfalls
daraus, dass Herr Heilmeier die gleichen Punkte vergab, ohne diese Unterlagen
eingesehen zu haben.”

Dr. Evers beschlief3t daraufhin wahrheitswidrig:

erstellt wurde. Nicht nachvoliziehbar ist in diesem Zusammenhang der Vorwurf
des Klagervertreters, der Sachverstandige habe Befundberichte in der Bewertung

ignoriert. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten die Bewertungsgrundla-

gen dargelegt (Seite 2 bis 7 des Gutachtens) und im Anschluss einer Bewertung
zugefilhrt. Dies hat auch der Sachverstandige in seiner erganzenden Stellung-

Dr. Evers greift in ihrem Beschluss genau dieses (mein!) 0.g. Argument auf, verdreht es und
verwendet es gegen mich, indem sie auch hier einen falschen Eindruck tber das erweckt,
was ich geschrieben hatte. Sie erweckt der Formulierung: “..der Vorwurf des
Klagervertreters, der Sachversténdige habe Befundberichte (Anm.: also insgesamt, sonst
hétte sie ja von Teilelementen geschrieben) in der Bewertung ignoriert.” zuerst den falschen
Eindruck, ich hatte geschrieben, dass die anderen Gutachten insgesamt ignoriert wurden.
Danach, widerlegt sie diesen von ihr selbst erweckten falschen Anschein und schreibt, dass
Dr. Schuckart die Gutachten nicht ignoriert habe, da er sie ja aufgelistet hatte. Das habe ich
aber selbst geschrieben:
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“..Gutachten und Pflegeberichte wurden zwar erwédhnt aber in Bezug auf die
Punktebewertung inhaltlich ignoriert...”

Es ist schlimm genug, dass Dr. Evers Argumente, die fur mich sprechen, bereits an anderer
Stelle gegen mich verwendet hat. Viel schlimmer ist aber, dass sie meine sehr richtigen
Argumente “stiehlt”, um sie dann gegen mich zu verwenden.

Erst auflisten, dann alle Inhalte in der 6-Monatsfrage und der abgeschriebenen
Punktevergabe ignorieren, kann nichts anderes als das totale Verachten anderer Arzte
sein. Die Richterin muss das genauso gesehen haben, da alles andere weltfremd ware.
Aber auch hier kam sie Dr. Schuckart und Barmenia zu Hilfe.

Es ist aullerdem widersprichlich, mit welcher Akribie und schieren Detailverliebtheit Dr.
Schuckart die Vorbefunde auf fiinfeinhalb Seiten aufgelistet hat, nur um sie dann in der
Punktebewertung zu ignorieren.

Auffélliges Handlungsmuster der Richterin Dr. Evers impliziert Vorsatz
Dr. Evers hat nun schon zwei Mal das Gleiche Muster verwendet:

1. Sie erweckte um die Formulierung “Teilelemente” herum den falschen Eindruck, ich
hatte geschrieben, dass er alles abgeschrieben hatte, obwohl ich nur argumentiert
habe, dass er die Punktevergabe abgeschrieben hat.

2. Sie erweckt den falschen Eindruck, ich hatte geschrieben, dass er die anderen
Gutachten insgesamt ignoriert hatte, obwohl ich geschrieben habe, dass er die
anderen Gutachten zwar erwahnt, in der Punktebewertung aber inhaltlich ignoriert.

In beiden Fallen ging sie nach folgenden identischen Muster vor:

1. Mein Argument verwenden

2. einen falschen Eindruck tber das erwecken, was ich geschrieben hatte.

3. Den von ihr selbst erzeugten falschen/dramatisierten Eindruck widerlegen.

4. Das Widerlegen erfolgt mit meinen Argumenten.

5. Alles selbstverstandlich auch hier zu Gunsten von Dr. Schuckart und Barmenia.

Da diese Wortakrobatik gleich zwei mal auf exakt gleiche Weise geschah und dartiber
hinaus auch an anderer Stelle Argumente, die flr mich sprechen, gegen mich verwendet
wurden (siehe 6-Monatskriterium), gehe ich von vorsatzlicher Beguinstigung der Gegenseite
und des Gutachters aus.

Zu Dr. Evers Formulierung: “Gutachter hat Bewertungsgrundlagen einer Bewertung
zugefiihrt.”

Dr. Evers schrieb:
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erstellt wurde. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang der Vorwurf
des Klagervertreters, der Sachverstandige habe Befundberichte in der Bewertung
ignoriert. |Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten die Bewertungsgrundia-
gen dargelegt (Seite 2 bis 7 des Gutachtens) und im Anschluss einer Bewertung
Zugefﬁhrt.LDies hat auch der Sachverstdandige in seiner erganzenden Stellung-
SYOTUTINE. | ' 2

nahme dargelegt, in der er ausgefiihrt hat, dass er nicht ,abgeschrieben habe,
sondern auf Basis der relevanten Vorschriften nur zu dem gleichen Ergebnis ge-

kommen sei wie der Vorgutachter. Dass diese Bewertung zu einem Ergebnis fihrt,

Nein, Dr. Evers. N.i ¢ h t s wurde irgendeiner Bewertung “zugefuhrt”, da alles was in
seinem Gutachten “wertend” ist, also die gesamte Punktebewertung (und nur auf die kommt
es an), einzig auf Diebstahl geistigen Eigentums des Vorgutachters beruht. Die Richterin
muss das gewusst haben, da das durch die Gegenuberstellung der Punktevergaben
rechtzeitig deutlich gemacht wurde. Auch hier beglinstigt sie Dr. Schuckart und die Barmenia
einseitig und entgegen der Wahrheit.

Dr. Schuckart hat nicht einmal begriindet, warum er die Gutachten nicht bewertet hat, weder
im Gutachten, noch in seiner Ausrede. Er hat sie einfach totgeschwiegen. Dass Dr.
Schuckart die Gutachten zwar aufgelistet (also gesehen hat!), dann aber ignoriert, macht
ebenfalls deutlich, dass er den Inhalt der Gutachten nicht versehentlich, sondern
absichtlich ignoriert hat.

Folgende Dokumente lagen Dr. Schuckart vor:

Unseren Standpunkt untermauernd: PG 1 untermauernd:
Diese wurden nur aufgelistet: Alle Punkte hier abgeschr:
Diverse Gutachten von Arztinnen Medicproofgutachten v. Heilmeier

Gutachten von Psychiater/innen
Psychiatrisches Gerichtsgutachten
aus 7-2021: “Gefahr der
Chronifizierung”

Psychiatrieberichte aus 2007
Psychiatrieberichte aus 2020
Unterbringungsbeschluss wegen
Verweigerung von Essen und
Trinken und drastischem Gewichts-
verlust, “Unterbringung zur Not mit
Gewaltanwendung”

Unzahlige detaillierte Pflegeberichte
AU-Bescheinigungen

Schreiben meiner Ex-Partnerin (Arztin)
Diagnosen
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e Bescheinigung “schwere chronische
Erkrankung seit Ende 2020”
e efc.

Dr. Evers erfindet fiir Dr. Schuckart die zweite Ausrede: “hat Bewertung zugefihrt”

Wahrheitswidrig nimmt Dr. Evers Dr. Schuckart mit der eigens fur ihn erfundenen Ausrede in
Schutz, dass er behauptet habe, die anderen Gutachten einer Bewertung zugefiihrt zu
haben. Zum Einen hat er das nicht, zum Anderen hat er das auch nie behauptet. Dr. Evers
schrieb:

ignoriert. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten die Bewertungsgrundla-
gen dargelegt (Seite 2 bis 7 des Gutachtens) und im Anschluss einer Bewertung
zugefiihrt. Dies hat auch der Sachverstandige in seiner erganzenden Stellung-
nahme @in der er ausgefiihrt hat, dass er nicht .abgeschrieben” habe,

Das ist unwahr. Dr.Schuckart hat in seiner Ausrede nicht geschrieben, dass er die anderen
Gutachten bertcksichtigt habe, sondern nur, dass sie zu bericksichtigen sind, aber nicht,
dass er das auch getan habe:

- Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass der Unterzeichner
ein Gutachten nach Aktenlage erstellt hat.

Dabei geht es primar nicht darum, was der Kidger oder seine
Hilfspersonen fUr Angaben hinsichtlich des vermeintlichen

Hilfebedarfs mitteilen, um daraus dann den Pflegegrad zu
bestimmen. Vielmehr ist die gesamte Aktenlage auszuwerten
(® also Befundberichte efc., selbstversténdlich auch die
Angaben des Klagers und seiner Hilfspersonen), kritisch zu
wirdigen und den daraus im Sinne der relevanten Vorschriften
ableitbaren Hilfebedarf bzgl. der definierten Module 1 -6 zu

Dr. Schuckart widerspricht meinem Vorwurf, er habe die anderen Gutachten ignoriert, nicht
einmal. Auch It. seiner abgeschriebenen Punktevergabe hat er das nicht, denn hatte er sie
bertcksichtigt, hatte seine Punktevergabe anders ausfallen missen. Er bestatigt lediglich
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meine damalige AuRerung, dass die anderen Gutachten hatten berlicksichtigt werden
massen...!

Dr. Evers hat das aber - trotz meiner umfassenden und substantiierten Ausfiihrungen - auch
hier einseitig direkt blind den unsubstantiierten Ausreden des Gutachters geglaubt.

Allein das sollte meine Beflirchtung der Befangenheit ausreichend glaubhaft machen, umso
mehr, da Juristik vom genauen Verfassen und Verstehen von Formulierungen lebt. Ich darf
also davon ausgehen, dass Dr. jur. Evers ganz genau verstanden hat, was Dr. Schuckart
schrieb und dass sie deshalb vorsatzlich falsch beschieden hat.

Wichtung von Privatgutachten
Haufe schreibt:

“Im gerichtlichen Verfahren werden private Gutachten gleichwertig zu gerichtlich
bestellten Gutachten behandelt und bewertet. Hierzu haben das
Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof in zahlreichen
Entscheidungen festgestellt, dass ein privates Gutachten gleichwertig zu einem
gerichtlich bestellten Gutachten zu behandeln und bewerten ist und somit ein
privates Gutachten im gleichen Mal3 in die gerichtliche Entscheidung einzuflieRen
hat. Weiter wurde in den Entscheidungen festgestellt, dass eine Nicht-Beachtung
und eine Nicht-Bewertung eines privaten Gutachtens eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einer Partei bedeuten wiirde — und somit
rechtswidrig wére.”

Richterin Dr. Evers muss gewusst haben, dass Privatgutachten wie gerichtliche Gutachten
zu bewerten sind. Gleiches muss umso mehr fir die Balance zwischen Privatgutachten und
Gutachten von Medicproof gelten, was der Gutachter gewusst haben muss. Es darf bitte
nicht sein, dass die Richterin es nicht bemerkt haben will, dass vom Gutachter ca. 12 (bisher
unbestrittene) gleichberechtigt zu gewichtende Privatgutachten ignoriert wurden, wahrend
bei nur einem (angegriffenen!) Gutachten alles relevante abgeschrieben wurde.

In diesem Ungleichgewicht sehe ich meinen Anspruch auf rechtliches Gehdr missachtet.
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2.2.6. Argument: Dr. Schuckart hat 6-Monatskriterium an den
Haaren herbei gezogen

Im Beschluss schreibt Dr. Evers:

Soweit der Klagervertreter ausfuhrt, ,Dr. Schuckarts Behauptung das 6-
Monatskriterium sei nicht erfillt, ist an den Haaren herbeigezogen und wider-
spricht allen Vorgutachtern und Arzten. Selbst die Barmenia und BILD haben der
Erflllung des 6-Monatskriteriums nicht widersprochen®, spricht gerade fiir die Un-
voreingenommenheit des Sachverstandigen, da es zeigt, dass er sich mittels ei-

gener Bewertung von vorherigen Befundungen abheben kann.

Zu Dr. Evers Behauptung: “Gutachter kénne sich von vorherigen Befunden abheben,
das spreche fiir Unvoreingenommenheit”

Ja, Dr. Schuckart hebt sich ab. Jedoch im ganzen Gutachten nur an zwei Stellen, beide
Male auf haneblichene Weise und beide Male zu Gunsten der Barmenia:

1. Einmal, als er beschreibt, dass das erste Gutachten (PG 3) ja lediglich telefonisch
und anhand von Fragebdgen erstellt wurde - und er es damit in seiner
Glaubwirdigkeit herabzusetzen versucht; obwohl Dr. Schuckart eigenes Gutachten
nicht einmal telefonisch erfolgte und er selbst - anders als die Telefongutachterin -
nie mit mir oder Pflegepersonen gesprochen hat (obwohl er - mit
Gesprachsaufzeichnung - gerne durfte). Das erste Gutachten von Medicproof
anzugreifen war vollig unnétig. Es ist alt, danach kamen zwei andere Gutachten von
Medicproof. Bemerkenswert ist auch, dass Dr. Schuckart zwar das PG 3 Gutachten
indirekt herabzusetzen versuchte, nicht aber das Gutachten mit PG 0

2. Beim zweiten Mal widerspricht Dr. Schuckart allen Vorgutachtern und diversen
Psychiatern, in dem er plétzlich schreibt, dass das 6-Monatskriterium nicht erfiillt sei,
welches Thomas Heilmeier wie alle anderen Gutachter auch ausdriicklich als
erfiillt ansah, was weder durch Barmenia, noch durch BLD bestritten wurde.

Zwar hebt er sich damit - wie Dr. Evers richtig feststellt - von den Meinungen der
Vorgutachter (und der Barmenia/BLD) ab, jedoch mit an den Haaren herbei
gezogenen Argumenten (was fur eine Befangenheit spricht) und auf die Weise, dass
er die Gegenseite damit sogar noch mehr unterstiitzt, als die Vorgutachter. Zwar
“widerspricht”, Dr. Schuckart den Vorgutachten scheinbar. Unterm Strich bevorteilt
er damit aber die Barmenia, die selbst nie behauptet hat, dass das 6-Monatskriterium
nicht erfillt sei. Er hebt sich also von den Vorbefunden ab, jedoch gerade in die
Richtung, die seine Voreingenommenheit zugunsten der Beklagten unterstreicht.
Zum Vergleich hat er nirgends irgendjemandem in eine Richtung widersprochen oder
auch nur zugestimmt, die uns, der Klagerseite, zutraglich ware. Das Gleiche trifft in
Bezug auf die Richterin zu. Sie hat im hier angefochtenen Beschluss an keiner Stelle
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Dr. Schuckart kritisiert, sondern ihn nur belobigt. Meinen Argumenten (ca. 654
Seiten) hat sie an keiner Stelle zugestimmt, stattdessen bezeichnete Sie die
meisten meiner Argumente verallgemeinernd als subjektiv und ignoriert sie komplett
oder und dreht Argumente zu meinem Nachteil ins Gegenteil um, und widerspricht
sich damit komplett selbst. Die Richterin versucht, auch hier ein Argument, das fir
mich spricht, gegen mich zu verwenden.

Richterin beriicksichtigt nicht, dass das 6-Monatskriterium falsch bewertet ist

Das ist jedoch gerade flr die Bewertung der Befangenheitsfrage von héchster Relevanz, da
es nicht nur falsch, sondern tatsachlich an den Haaren herbei gezogen ist. Es scheint
offensichtlich, dass Dr. Schuckart dieses Totschlagargument um jeden Preis kreieren wollte.
Anders ist seine Argumentation nicht zu erklaren, nach der das 6-Monatskriterium (offenbar
fur alle Pflegemodule) nicht erflillt sei, weil ich mal schrieb, dass ich manchmal allein
einkaufen war, Auto fahre und mit Freunden, die um meine Herausforderungen wissen und
mir helfen, feiern war.

Denn; dass ich selten mal in mir bekannten Geschaften “allein einkaufen” war und
Autofahren kann, bedeutet nicht, dass das 6-Monatskriterium nicht erfillt sei. Das NBA hat
keinen Pflegepunkt zum Thema Einkaufen. Lediglich im fir die Pflegepunktevergabe nicht
relevanten “7. Modul” geht es ums “Einkaufen fur den taglichen Bedarf” und ums Autofahren.
Beides flie8t nicht in die Punktebewertung ein. Dr. Schuckart und Dr. Evers hatten das
jeweils wissen missen.

Lediglich beim Thema Feiern kénnte man argumentieren, dass das fur Modul 6, Punkt 5
und vielleicht 6 (und nur dort) relevant sei. Das rettet Dr. Schuckart (und damit Dr. Evers)
aber nicht, denn Dr. Schuckart hat gerade dort sowieso NULL abgeschriebene Punkte
vergeben:

— -

5. [Interaktion mit Personen im direkten Umfeld X id A
Konlakipflege zu Personen auBerhalb des direklen

é. [Umlelds x

Dann ist auch zu bertcksichtigen, dass ich wie aus der Akte ersichtlich:

“mit Pflegekréften bzw. sonstigen Begleitpersonen (Freunden), die um meine
Herausforderungen wissen und mir helfen und stets unter starkem Alkoholeinfluss”,

gefeiert habe. Das spricht nicht gegen, sondern gerade fiir eine Erflullung des
6-Monatskriteriums.

Der “Psychiatrieexperte” Dr. Schuckart “vergisst” auch, dass Aktivitaten wie:
e allein das Haus verlassen und spazieren gehen,

e allein Einkaufen, oder
e in Begleitung Events besuchen, etc.
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wichtige und allgemein bekannte Bestandteile der fur sozialen Riickzug uiblichen Sozial-
und Verhaltenstherapie sind. Wieder so ein Fehler, der allein die Barmenia begunstigt...
Und Dr. Evers klatscht Beifall... Dr. [ lllllKangethe, Privatdozentin fir Psychiatrie,
verordnete mir und meinen Pflegekraften genau das als Teil der Therapie:

1. TREATMENT OF SOCIAL ANXIETY AND SOCIAL WITHDRAWAL
As verbally prescribed in 2022 and as part of || ] Cognitive Behavioral Therapy:

« I i s:pposed o visit crowded offline events together with his caregivers or
other trusted people, at least 4 times every month, to reduce his symptoms of social anxiety
and social withdrawal. Events that can positively distract him from fears, delusions and
anxious thoughts. These shall be events about topics he likes, such as his favorite music,
business matters, face to face business meetings and such. The aim is to combine disliked
crowds of many unknown people with the pleasamt experience of music and good mood, for
him to gradually start seeing strangers and crowds of people as something positive again,
instead of as something threatening. As a treatment for social anxicty and social withdrawal,
his caregivers shall encourage him as often as possible, to speak to unknown people, make
contacts with strangers, speak in front of crowds and to be as outgoing as possible,

When in crowded places and as part of the therapy, he is supposed to extend the distance
between himself and his caregivers and talk to strangers, preferably alone.

This aims to get him back 10 being comfortable, even when being surrounded by strangers and
even in crowded places, by conditioning his brain, emotions and habits for being calm and
happy, even though he fears crowds and strangers and even without feeling the need of
drinking alcohol for being relaxed and social in the presence of strangers. His caregivers and
trusted friends are supposed to plan such events together with-ta organize for it or to
make sure he does, to remind him of times, plans and appointments (when to prepare, when to

leave, etc.) and to guide him to such events.
=\ Ka
- T"l'_,f'—_*_'ﬂ}‘_

Vollstandig und besser lesbar in der Anlage 3.4.

Wer allein Einkaufen war, hat nach Dr. Schuckart's Weltsicht auch keine berechtigte Angst
vor Psychopharmaka im Wasser, in Medikamenten, im Waschmaschinenwasser, in der
Kleidung, im Essen, im Trinken, etc., hat keine Angst vor Arzten. Vergisst nichts und braucht
keine Hilfe, um sein Leben zu organisieren. Hat keine Schlafprobleme, keine berechtigte
Angst vor Kameras, keine berechtigte Angst, weil man mich vergiften will, keine
Esstorungen, keinen Diatplan einzuhalten, keine nachtliche Unruhe, kein
selbstschadigendes Verhalten, etc. Wenn ich im Auto zum Arzt fahren kann, bedeutet das
nicht, dass ich auch in der Lage ware, alleine ohne Zeugen mit einem Arzt zu reden. Das
ging alles aus den Akten hervor. Dass Arztgesprachen aus Angst nur mit Zeugen und einer
Gesprachsaufnahme maoglich waren, war It. alten Gerichtsbekannten Psychiatrieakten schon

2007 so.

Dr. Evers, die zu einem Pflegethema promoviert hat, muss gewusst haben, dass Dr.
Schuckarts Argumentation fehlerhaft ist. Anstatt dass Dr. Evers, das als Grund fur meine

Befangenheit Dr. Evers und Dr. Schuckart, weitere Rechtsmittel u. Antrage 04.08.2024 - www.bestechung.blog - Seite 36/88




Besorgnis der Befangenheit des Gutachters anerkennt, belobigt Dr. Evers ihren Schutzling
daflr, wie toll er sich abheben kann und wie neutral er sei. Wer so argumentiert wie Dr.
Evers dirfte selbst nicht neutral sein.

Abgesehen davon, dass seine Argumentation zum 6-Monatskrieterium gleich von mehreren
Fehlern durchzogen ist, die wie immer alle zu meinem Nachteil und zum Vorteil der
Barmenia ausfallen, ist seine “Durchschnittsbewertung” des 6-Monatskriteriums eine vollig
willkirliche Schatzung, eine konstruierte Begriindung fiir eine vorgefasste Entscheidung. Es
fehlt die Angabe des Wertes der vor der Durchschnittsberechnung bestand und es gibt
keine Angabe darlber, was eigentlich von der Durchschnittsbewertung betroffen sein soll,
einzelne oder alle Pflegeeinzelpunkte, bestimmte Module, die gewichteten Punkte oder der
Pflegegrad? Auch das betrifft vor allem den Ablehnungsantrag betreffend Dr. Evers, denn
Sie hatte das bemerken sollen, schon weil ich in meiner 654-seitigen Widerlegung von Dr.
Schuckarts Gutachten auf all diese Fehler zum 6-Monatskriterium hingewiesen habe (dort
auf den Seiten 50-78).

Dort ist auch sein (zumindest in Bezug auf mich) unsubstantiiertes Argument, dass
Schizophrenie schwankend seie und das 6-Monatskriterium deshalb nicht erfillen kdnne,
substantiert widerlegt. Etliche Psychiater diagnostizierten eine Chronifizierung, was wegen
des erstmaligen Auftretens vor tber 20 Jahren auch glaubhaft sein dirfte.

Dr. Schuckart ignoriert, dass Schizophrenie oft chronisch wird. Besonders, weil diese
(angebliche) Erkrankung bei mir It. Akten erstmals 2001 festgestellt wurde. Es dauert meist
ca. 10 Jahre bis psychische Krankheiten Gberhaupt diagnostiziert werden. Fast ein viertel
Jahrhundert nach erster Diagnose ist die Wahrscheinlichkeit der Chronifizierung einer
unbehandelten (angeblichen) Schizophrenie sehr hoch. All das muss auch Dr. Schuckart
wissen, schlielllich behauptete er, ein Psychiatrieexperte zu sein. Aulerdem lagen ihm
diverse psychiatrische Berichte vor, nach denen eine chronische Schizophrenie bestehen
wirde. Dass er das dennoch nicht verwertet hat, zeigt auch hier seine Befangenheit. Dr.
Evers will auch das nicht bemerkt haben. “Keine einseitige Beurteilungstendenz...!”

Ist Schizophrenie immer chronisch?

Meist bricht sie schubweise aus, wobei ein Schub mehrere Wochen bis Monate dauern
kann. Bei ca. 30 Prozent der Betroffenen kann die schizophrene Psychose in einen

chronischen Zustand Ubergehen, der bis heute schwer therapierbar ist.

1 Gesundheitsforschung-bmbf.de
hitps./ferenw. gesundheitsforschung-bmbf.de » schizoph...

Hat er es gewusst, war er befangen. Sollte er das nicht gewusst haben, hat er - entgegen
seiner Behauptung - keine ausreichende Ahnung von Psychiatrie und sein Gutachten ist
mangels fachlicher Eignung zu verwerfen - und mangels moralischer Eignung, schlief3lich
hat er dann zu Unrecht behauptet sich ausreichend mit Psychiatrie auszukennen.
Zwickmuhle.

Die Bipolare Stérung ist zwar schwankend, |6st bei mir aber keine besonders
pflegerelevanten Probleme aus. Es sind bei mir It. gerichtsbekannter arztlicher
Bescheinigungen (nebst weiterer Bescheinigungen von Pflegefachkraften) die
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Herausforderungen, die der angeblichen Schizophrenie zugeordnet werden, die einen
Pflegebedarf ausldsen. All das lag Dr. Evers lange vor, bevor sie meinte, Dr. Schuckart sei
neutral, weil er sich abhebe.

Folgende weitere das 6-Monatskriterium betreffende Informationen lagen Dr. Evers in
meiner 654-seitigen Begriindung des Befangenheitsantrag vor, bevor Sie Dr. Schuckart

dafir lobte, dass er sich mit seiner Bewertung des 6-Monatskriteriums von Vorgutachtern
“abheben” konne.

Auszug aus dem Inhaltsverzeichnis der Widerlegung von Dr. Schuckarts Gutachten:

“Teil 2: Das 6-Monatskriterium ist erfiillt

Erfiillung des 6-Monatskriteriums war und ist unstreitig 50
Keine Fragen zur Konstanz der Angste gestellt 51
Angebliche “Schwankungen” der Angste 52
Psychiater PD Dr. Kadyrov bescheinigte taglichen Hilfebedarf “seit 18 Monaten” 52
Fehlende fundierte Prognose oder Retrospektive liber das 6-Monats-Kriterium 52
Dr. Manfred Schuckart hat beim Versuch einer Begriindung gemogelt 53
Riickschau betrachtet einen zu langen Zeitraum und eine Prognose fehlt 53
Angeblich It. Akte “langere Phasen mit eigensténdiger Tagesstrukturierung” 53
Schizophrene Phasen dauern It. Literatur in der Regel langer als 6 Monate 54
Berichte der 24/7 Pflegerinnen und PD Dr. Kangethe (lber die Zeit unveréndert 54
Unwahre Begriindung fiir angebliche Nichterfiillung der 6 Monate 55
Begriindung kann - wenn (berhaupt - nur fiir sehr wenige Punkte gelten 59
Vorhandene Verordnungen (iber 6 Monate inkl. Pflegebedarf fiir 6 Monate ignoriert 59
Die Tagesform wurde durch den Gutachter nicht beriicksichtigt 59
6-Monats-Kriterium It. Berichten v. Langzeitpfl. u. Arzten erfiillt 60

Angst vor Psychopharmaka, Arzten, Bakterien, Wasser, Lebensmitteln schon 2007 70
Ehefrau beantragte bereits am 03.08.2021 eine Hértefallscheidung wg. meiner Psyche 72

Schwerwiegende chronische Erkrankung seit 10-2020 é&rztlich bestétigt 73
Wahrscheinlichkeit einer “Chronifizierung” schon am 02.06.2021 gerichtlich bestétigt 75
Pflegeexperte im Nebenjob stellt das SGB in Frage 75
Bipolare Stérung ist nicht der Grund fiir den Pflegebedarf 76
Fehlende Begriindung fiir Behauptung (ber Ldnge von Phasen 78”

All diese Punkte hat Dr. Evers ignoriert und meinte dann, dass es flr die
Unvoreingenommenheit von Dr. Schuckart spreche, dass er sich abheben kénne (=alles
falsch macht).

Dr. Evers hat auch mein Argument unbericksichtigt gelassen, dass Dr. Schuckart keinen
Pflegegrad vergeben kann wenn er gleichzeitig behauptet dass das 6-Monatskriterium nicht
erfullt sei. Ja, das ist ein Thema der inhaltlichen Wertung. Es betrifft jedoch auch die Frage
der Befangenheit, da eine inhaltlich komplett widerspriichliche Argumentation des
Gutachters ein deutlicher Grund fur die Annahme seiner Befangenheit sein kann.

Dr. Evers kann all das nicht als “Teil der inhaltlichen Bewertung des Gutachtens” abtun und
beschlieen, dass das nicht Teil der Befangenheitsfrage sei, da die enorme Anzahl an
Widerspriichen und sonstigen Ungereimtheiten in Dr. Schuckarts Gutachten seine
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Unvoreingenommenheit widerlegt und damit fiir die Frage der Befangenheit essentiell war.
Dr. Evers hat all das aber ignoriert.

2.2.7. Verschiedene weitere Arqumente fiir die Befangenheit von Dr.
Evers

Richterin glaubt seiner Flucht nach vorne, bemerkt nicht, dass er alles zugibt

Spatestens bei Dr. Schuckarts Wort “exakt”, hatte Dr. Evers etwas bemerken missen:

gewesen, da der Klager sich nicht untersuchen lassen wollte. Das
dabei exakt der gleiche Hifebedarf im Sinne der Vorschriften

ermittelt wurde, wie in dem letzten Vorgutachten, verwundert

dabei in keinster Weise, zumal es sich um ein Gutachten handelt,
e e R

Denn Dr. Schuckart wagt nach seiner zweifelsfreien Enttarnung als Plagiator die Flucht nach
vorne und gibt selbst zu, dass die Ergebnisse exakt so sind wie im angegriffenen
Vorgutachten. Und zwar nicht nur zweitrangige “Teilelemente”, sondern der gesamte
Hilfebedarf:

exakt der gleiche Hifebedarf

Dr. Evers fiel auch auf diesen billigen Trick herein. Dr. Schuckart sprintet auf seiner Flucht
sportlich nach vorne, direkt in die offenen Arme von Dr. Evers, die anerkennend klatscht.

Dr. Evers hatte selbst bemerken missen, dass das bei tUber 3 Milliarden méglichen
Ergebnissen gelogen sein muss. Dafiir muss man nicht Jura studieren. Ich habe fir Dr.
Evers die Hausaufgaben gemacht und lieferte ihr Fakten, sie wollte aber lieber die leeren
Ausreden vom Abschreiber abschreiben.

Richterin wirft die meisten meiner Kritikpunkte zu Dr. Schuckarts Befangenheit unter
den Tisch

Dr. Schuckart ging nur auf meinen Vorwurf ein, nicht abgeschrieben zu haben. Zu all meinen
anderen schweren Vorwurfen, Fehlern und Hinweisen auf Parteilichkeit schweigt er.
Richterin Dr. Evers unterstitzt ihn dabei, indem auch sie die meisten meiner von ihm
verschwiegenen Kritikpunkte aus fragwirdigen Griinden unter den Tisch fallen I&sst.

Folgende Punkte haben beide ignoriert: Ich kann es nicht auflisten, es sind zu viele. Es

Befangenheit Dr. Evers und Dr. Schuckart, weitere Rechtsmittel u. Antrage 04.08.2024 - www.bestechung.blog - Seite 39/88



http://www.bestechung.blog/

ergibt sich aus meinen vorherigen Schreiben in Verbindung mit dem Gutachten, bzw. dem
Beschluss. Ich bitte das Gericht um Prifung dieser Punkte.

Dr. Evers Behauptung: “Inhaltliche Bewertung des Gutachtens kann nicht in
Befangenheitsverfahren vorgezogen werden”

Dr. Evers schrieb:

“Dartiber hinaus obliegt die inhaltliche Bewertung des Gutachtens dem
entscheidenden Gericht im Rahmen der freien Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz
1 SGG), kann aber nicht in ein Verfahren wegen der Besorgnis der
Befangenheit vorgezogen werden. Dieser Beschluss ist unanfechtbar.”

Genau das hatte aber vorgezogen werden sollen, da gerade die inhaltliche Bewertung fur
die Frage der Befangenheit des Gutachters hdchst relevant ist. Die Befangenheit ergibt sich
gerade aus der inhaltlichen Bewertung. Dr. Evers blockiert damit durch den unanfechtbaren
Beschluss - und als erfahrene Juristin sicherlich wissentlich - die wichtigsten fir eine
Befangenheit sprechenden Argumente und gibt ihrer verdunkelnden Aktion einen offiziell
und juristisch einwandfrei erscheinenden “weiflen” Anstrich: “..inhaltliche Bewertung kann
nicht vorgezogen werden’.

Diese Parts, die fiir Dr. Schuckarts Befangenheit sprechen, hat sie mit ihrem unlauteren

Argument unter den Tisch gekehrt. Es handelt sich um einen Auszug aus dem
Inhaltsverzeichnis meines 654-seitigen Schreibens:

“Teil 1: Uber Dr. Schuckarts Gutachten als Solches

Missachtung einfachster allgemeiner Anforderungen an Gutachten 7

(Komplett abgeschriebene Pflegepunkte) 8

Wie die bescheidene Plagiatsvorlage (Herr Heilmeiers Gutachten) entstand 16
Von mir bereits aufgedeckte und kritisierte Fehler wurden trotzdem abgeschrieben 17
Sogar offensichtliche Fehler des Vorgutachters wurden blind abgeschrieben 18
Von “parteiischen” Gutachter abgeschrieben 21
Plagiatsquelle wurde nicht angegeben 21
Gleiches Ergebnis - trotz neuer Berichte 22
Wer lange Briefe schreiben kann, hat keine Angst vor Wasser ... 22
Keine einzige Frage an mich gestellt, trotz Moglichkeit 24
Angst davor, mit Arzten zu reden beeinflusste die Ergebnisse der Vorgutachten 24
Dr. Schuckart widerspricht sich konsequent selbst 25
Widerspruch zum Thema Duschen 25
600 Seiten vs. 20 Seiten 29
Viele Fehler - aber alle nur zu meinem Nachteil 30
Sogar Angste hat Dr. Schuckart nicht berticksichtigt 30
Die Vergabe der Pflegepunkte ist nicht begriindet 31
Die Nichtvergabe der Pflegepunkte ist auch nicht begriindet 31
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Bewertungen in Modul 3 und 4 sind komplett widerspriichlich 32

Kontakt mit Wasser, Waschen, Duschen 33
Getrénke und Nahrungsmittel 34
An- und Ausziehen 34
Fehlende Begriindungen zu 9 von 10 relevanten Pflegethemen in Modul 4 35
Modul 4 in sich widerspriichlich 36
Auch Modul 5 ignoriert die meisten relevanten Themen 39

Das Gutachten geht nicht auf einzelne Pflegethemen ein, sondern nur auf Module 40
Fehlende Begriindungen f. das Weglassen der Erkenntnisse aus den Pflegeberichten 40
Gegenseitige Widerspriiche vs. gegenseitige Untermauerung 41
Léchrige und rudimentére Gutachten vs. Gutachten, die alle Punkte berticksichtigen 41
(Alle Gutachten von meinen Arzten u. 24/7 Pflegepersonen wurden komplett ignoriert 41)
Manipulative Punktevergabe als Alibi, damit ich knapp unter PG2 bleibe? 41
Gutachter, die mich nicht kennen, versus Gutachter, die mich bestens kennen... 45

Alle Fehler von Richterin Dr. Evers zu Gunsten von Dr. Schuckart (und somit zu
Gunsten der Beklagten)

Der Lugenbaron und Lottokonig hatte einfach Gluck, nicht nur als er ohne hinzugucken 64
Kreuzchen in 269 Feldern, ,schlicht und einfach exakt genauso” gesetzt hat, wie sein
Vorgutachter, sondern auch sein Briickenschlag zur Richterin scheint vom Gliick gekisst, da
alle Fehler die die Richterin in ihrem Beschluss machte und alles, was sie unter den Tisch
fallen lie3, ausschlieBlich zu Gunsten des Plagiators ausfielen.

Wie ist das bei einer solch evidenten Beweislage maglich...!? Meine Reaktion auf Dr.
Schuckarts Ausrede lag der Richterin bei Beschlussfassung vielleicht noch nicht vor, aber
schon anhand meiner 654-seitigen Widerlegung seines Gutachtens (die dem Gericht seit
langem vorlag), war Uberdeutlich, dass Dr. Schuckart abgeschrieben hat und dass seine
Aussage ,ich kam schlicht und einfach selbst auf die gleichen Ergebnisse*, schlicht und
einfach gelogen sein muss.

Dennoch war Dr. Katharina Evers motiviert, in ihrem Beschluss helle Lobgesange auf den
zweifelsfrei uberfuihrten Berufsplagiator Dr. Manfred Schuckart zu singen. Ich habe die
begriindete Besorgnis, dass sie - um ihr Ansehen nicht zu verlieren - versuchen wird, ihr
liederliches Loblied mit Gewalt zu Ende zu singen - und diesen Fall dafir auf ihrem Tisch
behalten mdchte.

Richterin Dr. Evers sieht den Fall als “geklart”

Mir ihrem Plan flr einen Gerichtsbeschluss sagt sie indirekt aus, dass das Gutachten von
Dr. Schuckart inhaltlich verwertbar sei:

Diese Moglichkeit besteht, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

Befangenheit Dr. Evers und Dr. Schuckart, weitere Rechtsmittel u. Antrage 04.08.2024 - www.bestechung.blog - Seite 41/88



http://www.bestechung.blog/

Auch das werte ich als einen Hinweis fur Befangenheit, denn nach allem, was Dr. Evers
verdreht, ignoriert, dramatisiert und erfunden hat, muss ich davon ausgehen, dass sie
den Sachverhalt deshalb als geklart ansieht, weil sie das “neutrale”, “vollstandige” und
“‘mafigeschneidert ohne abschreiben erstellte” Gutachten von Dr. Schuckart als verwertbar

ansieht.

Bei einer extrem kontroversen Akte mit weit mehr als 1.000 Seiten, kann es sich nicht um
einen einfachen Fall handeln. Vielmehr handelt es sich um einen Uberdurchschnittlich
komplizierten Fall, den man (meiner Beflirchtung nach), gerade weil er so kompliziert ist,
nun endlich mit einem Bescheid vom Tisch bekommen mdchte. Das vom Gericht bereits als
“‘unvoreingenommen” bezeichnete Gutachten von Dr. Schuckart scheint dafur eine willige
Grundlage zu bieten, man braucht einfach den bereits in Bezug auf die angebliche
“Neutralitat” des Gutachtens eingeschlagenen Jubelkurs auf den I6chrigen, unlogischen und
in sich widersprichlichen Inhalt des Gutachtens auszuweiten. Dann stiitzt die vermeintliche
Neutralitat den wackeligen Inhalt und auf3erdem gibt es ja noch ein zweites Gutachten (das
von Thomas Heilmeier von Medicproof, von dem abgeschrieben wurde), das laut Dr.
Schuckart zum “exakt gleichen” Ergebnis kommt und wenn zwei klapprige Gutachten sich
gegenseitig Stitzen, gibt das ein stabiles Urteil - nur noch schnell die Begriindung beim Dr.
Schuckart abschreiben.

Bitte nicht bose sein, aber die Weise, wie Dr. Schuckarts hdchst unseridéses Gutachten im
Gerichtsbeschluss als unvoreingenommen, etc. bejubelt und beklatscht wird... Er ist nicht
unvoreingenommen. Er ist ein Ligner und Plagiator, der absolut béswillig und einseitig
bewertet hat. Jeder, der Dr. Schuckart in dieser Frage rettend die Hand reicht, ist fir mich
genauso befangen und soll mit ihm im Sumpf der Liigen versinken.

Richterin zu intelligent und gebildet fiir Fahrlassigkeit

Ich kann nicht glauben, dass eine Person, die die Abitur-, Filhrerschein- und Juraprifung
bestanden hat und sogar einen Jura-Doktortitel tragt, all das ,ganz aus Versehen“ Ubersieht
und nicht versteht (denn Jura lebt vom eindeutigen verstehen und formulieren von Worten
und Zusammenhangen) aber dennoch rhetorisch gewitzt verdreht, vergisst und
verschwurbelt jeweils in Richtung Barmenia - obwohl in meinem 654-seitigen Schreiben vom
19.04.24 alles ganz genau und sehr Ubersichtlich erklart wurde. Das alles kann kein
Versehen sein, dafir ist Dr. Evers zu intelligent und zu gebildet, sonst ware sie keine
Richterin. Als mdgliche Erklarung bleibt fir mich daher nur eine Parteilichkeit, wie sie
deutlicher nicht geht.

Dr. Evers handelte mutmaBlich mit Vorsatz

Nachdem alle Bewertungen - und damit alle Fehler - von Dr. Evers ausschlieRlich zu
Gunsten von Dr. Schuckart und somit zu Gunsten der Barmenia ausfielen, ist es
ausgeschlossen, dass die Richterin die Akte mit “nur einem Auge” gelesen habe. Denn
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wenn es darum geht fiir Dr. Schuckart zu argumentieren, findet sie Argumente, die eine
Grundkenntnis der Akte voraussetzen. Vorsatz ist also sehr wahrscheinlich.

Zusammenfassung der wichtigsten Hinweise auf Befangenheit von Dr. Evers:

Mein Argument:

Befangene Reaktion von Dr. Evers:

Mein Kommentar:

Hat Punktevergabe komplett
abgeschrieben

Alle anderen Gutachten und
Berichte nur aufgelistet, aber
in d. Punktebewert. ignoriert.

6-Monatskriterium an den
Haaren herbeigezogen zu
Gunsten v. Barmenia, obwohl
bisher alle Vorgutachter von
Medicproof meinten es sei
erfillt. Auch BLD hat nicht
bestritten.

Er ist voreingenommen.

Einseitige Bewertung. Alles
fur Barmenia. Kein
Argument fur mich
mich gelten lassen.

Gesamter Inhalt des
Gutachtens und Ergebnis
zeugen von Befangenheit

Er hat nicht abgeschrieben,

weil er das so sagt.

Abschreiben nicht nachvoll-
ziehbar. Es sind nur “Teil”-
elemente des Vorgutachters

im Gutachten v. Dr. Sch. enthalten.

Vorwurf nicht nachvollziehbar. Dr.
Sch. hat Bewertungsgrundlage i.

Gutachten dargelegt (Anm. von mir:

Ja aufgelistet) und einer Bewertung
zugefuhrt. (Anm. von mir: Nein. Hat
er nicht, ist gelogen.) Das hat er
auch in seiner erganz. Stellungn.
dargelegt. (Nein. Hat er auch nicht.
Ist auch gelogen.)

Der Gutachter hat damit gerade
gezeigt, dass er sich von Vor-
Gutachten abheben kann.

...kein Grund flur Zweifel an
Unvoreingenommenheit.

Eine einseitige Begutachtungs-
tendenz des Sachverstandigen
lasst sich weder seinem
Gutachten, noch seiner ergzdn.
Stellungnahme entnehmen.

Inhaltl. bewert. d. Gutacht. obl.
Gericht, kann aber n. in ein
Verf. wg. Bes. d. Befangenheit
vorgez. werden.

Alles was zahlt wurde
abgeschrieben. Alle Pflege-
Einzelpunkte

Dr. Evers erfindet Ausreden
fur Dr. Sch., die er nie
behauptet hat u. die auRerd.
unwahr sind. Die Punktebew
ist geklaut. Nichts von dem
wurde einer “Bewertung zu-
gefuhrt”.

Ja, aber nur hier und das ist
an den Haaren herbgez.
und begunstigt allein die
Barmenia.

Es gab 654 Seiten mit
Grinden.

Richterin Dr. Evers wertet
ebenf. alles f. Barmenia
Ebenfalls kein Argument fur
gelten lassen.

Sollte es jedoch, da die
Befangenh. sich direkt aus
dem Inhalt des Guachtens
ergibt.
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Viele objektive Argumente Dr. E. geht nur auf wenige Argum. Verdreht meine Argum.

fur Befangenheit von Dr. S. ein, ignoriert die meisten, obwohl zu meinem Nachteil. oder
objektiv und schwerwiegend. ignoriert sie komplett.
- Dieser Beschluss ist unanfechtbar. Zumindest bei unanfechtb.

Beschllissen sollte Dr. Evers
sauber arbeiten...!

Prognose

Es scheint flr mich schon aus dem Beschluss ersichtlich, dass dem Gutachten von Dr.
Schuckart héchstwahrscheinlich blind gefolgt werden wird. Wer - trotz eindeutigem Vergleich
der Punktevergabe - behauptet, Dr. Schuckart habe nicht abgeschrieben, weil er das gesagt
hat und Dr. Schuckart als unvoreingenommen bezeichnet, seinen gelogenen Ausreden
blind folgt, hat keinen Grund, sein Gutachten nicht auch inhaltlich zu Gbernehmen.

Es wird beflrchtet, dass das Gericht seinen in Bezug auf die angebliche ,Neutralitat* des
Gutachtens eingeschlagenen Jubelkurs auch in Bezug auf dessen Inhalt fortfiihren wird.

Der Beschluss lasst durchschimmern, dass Dr. Evers dem ihrer Ansicht nach "neutralen, alle
anderen Gutachten Berucksichtigenden und nicht abgeschriebenen" Gutachten von Dr.
Schuckart auch Inhaltlich folgen méchte. Jedenfalls ware - bei solch belobigenden Worten -
alles andere hochst unwahrscheinlich, weil widersprtichlich. So oft Dr. Schuckart sich
inhaltlich widersprochen hat, rechne ich nicht damit, dass sie das auch hier tun wird.
Deshalb ist fir mich kein Grund ersichtlich, dass Dr. Evers, (die bisher ALLES was ich dazu
schrieb ignoriert oder mit windigen Grunden angegriffen hat), das fragwurdige Gutachten
nicht auch 1 zu 1 zu Gbernehmen will. Sie nicht nur wahrheitswidrig, er sei neutral, sondern
auch wahrheitswidrig, dass sein Gutachten vollstandig sei (“Nicht nachvollziehbar, dass GA
andere Gutachten ignoriert hat”). Es ist kein Grund zu erkennen, weshalb sie davon
absehen wird, sein unseridéses Gutachten komplett zu ibernehmen.

Die Richterin wird sich bei der Erstellung des von ihr aufgrund des “geklarten Sachverhalts”
geplanten Gerichtsbeschlusses sicher nicht selbst widersprechen wollen, indem sie pl6tzlich
feststellt, dass das Gutachten nun doch abgeschrieben, unlogisch und unvollstandig ist und
samtliche anderen Gutachten inhaltlich ignoriert. Es ist davon auszugehen, dass sie der
einseitigen Tendenz ihrer eigenen Auffassung nicht plétzlich selbst widersprechen wird.

Keines meiner Argumente hat die Richterin an seiner Unvoreingenommenheit zweifeln
lassen. (Jedenfalls behauptet sie das). Es ist aufgrund des bisherigen absolut einseitigen
Kurses der Richterin zu erwarten, dass auch meine objektive und vernunftige Kritik am Inhalt
des Gutachtens an ihr abprallt.

Die Richterin behauptet, sie erkenne keinen Grund fur Zweifel an der Unvoreingenommen-
heit des Gutachters und sehe keine einseitige Beurteilungstendenz des Gutachters, erwahnt
aber nicht, dass es stattdessen keinen einzigen positiven Hinweis darauf gibt, dass Dr.
Schuckart in irgendeinem Punkt neutral war und nicht ausschlief3lich zugunsten der
Barmenia bewertet hat.
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2.2.8. Neue Grunde fiir den neuen Befangenheitsantrag gegen Dr.
Schuckart, die jeweils auch auf Dr. Evers zutreffen, oder auf sie

ausstrahlen:

Angeblich kein sachliches Argument - auf 654 Seiten

Ich habe das Gutachten von Dr. Schuckart auf 654 Seiten detailliert widerlegt. Er schrieb
daraufhin lapidar, dass darin “kein sachliches Argument enthalten sei, dass geeignet wére,
seine bisherige Einschétzung zu revidieren”. Gleichzeitig behauptet er, ich wirde “starr” auf
meinen Uberzeugungen beharren... Wer so starr auf seinen Uberzeugungen beharrt und so
kritikresistent ist wie Dr. Schuckart und Fehler nicht eingestehen kann, ist ganz sicher kein
neutraler Gutachter. Das héatte auch Dr. Evers erkennen sollen.

Umfangreichste Darstellungen umfangreichst ignoriert

Dr. Schuckart waren meine “umfangreichsten Darstellungen” bekannt:
Umfangreiche Darstellungen des Klagers zum aus seiner Sicht
iy
bestehenden Pflegebedarf in Bezug auf mehrere Module (in
Anlehnung an das angegriffene Pflegegutachten), dabei
aufgeschlisselt in die Unterpunkte und jeweils numfangreichst™
dargestellt,

Er hat sie dennoch umfangreichst ignoriert. Alles was er meinen fast 1.000 Seiten
entnehmen konnte, war, dass ich:

e Autofahren kann
e Allein Einkaufen war
e Betrunken mit Begleitpersonen zum Feiern mitgekommen bin

Und selbstredend versucht er, diese Nebensachlichkeiten gegen mich zu verwenden und
versucht in Bezug auf das 6-Monatskriterium einen akrobatischen Winkelzug, nachdem
jemand, der Autofahren kann, das 6-Monatskriterium nicht erfllle, wohl weil er dann keine
Angst vor Wasser habe, etc. Das ist nicht nur unprofessionell und des Arztberufes unwiirdig,
es ist bosartig. Was ich alles nicht kann, interessiert ihn dagegen nicht. Er hat keinen
dieser Punkte berticksichtigt. Dass er meinen 1.000 Seiten ausschlieBlich diese - seiner
Meinung nach gegen mich sprechenden Argumente - entnommen hat, zeigt, dass er alles
sehr aufmerksam gelesen und gezielt ausschlieBlich nach solchen Punkten gesucht
haben muss. Einseitiger gehts nicht. Aber Dr. Evers schreibt: “..eine einseitige
Beurteilungstendenz lasst sich dem Gutachten nicht entnehmen’.
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Bewusst von angegriffenem Pflegegutachten abgeschrieben

Dr. Schuckart wusste, dass das Gutachten, von dem er abschrieb von meiner Seite
angegriffen wurde:

Umfangreiche Darstellungen des Kiagers zum aus seiner Sicht
bestehenden Pflegebedarf in Bezug auf mehrere Module (in
Anlehnung an das angegriffene Pllegegutachten), dabei
aufgeschlUsselt in die Unterpunkte und jeweils ,,umfangreichst
dargestellt.

Einzig die Barmenia hat es anerkannt; sie hat auf Grundlage dieses Gutachtens den dort
empfohlenen PG 1 vorbehaltlos vergeben.

Wissentlich von unverwertbaren Gutachten abgeschrieben

Gerade weil Dr. Schuckart behauptet, nicht abgeschrieben zu haben, verstrickt er sich so
sehr in Widerspriche, dass deutlich wird, dass das heimliche Abschreiben absichtlich und
auf unlautere Weise erfolgte, was Dr. Evers hatte erkennen missen.

Mit seiner Behauptung dass er “nicht abgeschrieben” habe, sondern dass er ,schlicht und
einfach zu den exakt gleichen Ergebnissen gekommen* sei, sagt Dr. Schuckart, dass er
nicht deshalb abgeschrieben hat, weil er vom Inhalt des Vorgutachtens tiberzeugt war —
denn das ware ja noch eine legitime Erklarung flirs Abschreiben gewesen. Er hatte
schreiben kénnen:

»Ilch habe das Gutachten von Herrn Heilmeier gepriift und fand es inhaltlich
richtig. Darum war es der logische ndchste Schritt, seine komplette Punktevergabe
1:1 zu iGibernehmen.”

Stattdessen machte er mit seiner Behauptung unumkehrbar deutlich, dass dies eben nicht
der Fall war. Er schrieb also 1:1 die komplette Punktevergabe (das vollstandige Herzstiick
des Gutachtens!) von einem Gutachten ab, dessen Inhalt er laut eigener (indirekt
implizierter) Aussage fiir unwertig gehalten haben muss, denn sonst hatte er ja sicherlich
gesagt, dass er abgeschrieben habe, weil das Gutachten inhaltlich gut sei, anstatt eine
(angeblich eigene) Punktevergabe vorzugaukeln.

Die Punktevergabe in der Plagiatsvorlage war ihm also nicht gut genug, um sie ganz
offiziell abzuschreiben. Und dennoch plagiierte er die gesamte Punktevergabe 1:1. Chapeau
zu dieser Herztransplantation, Herr Chirurg.

Auch die erfahrene Juristin Dr. Evers muss diesen offensichtlichen Widerspruch des Dr.
Schuckart erkannt haben, liel3 diesen Punkt aber unbertcksichtigt. Befangenheit.
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Es wurde heimlich abgeschrieben

Nachdem aufgedeckt wurde, dass Dr. Schuckart die komplette Punktevergabe 1:1
abgeschrieben hat, ligt Dr. Manfred Schuckart um das Gericht weiterhin zu tduschen, indem
er versuchte das Abschreiben zu verheimlichen:

“Ich habe nicht abgeschrieben, ich bin schlicht und einfach auf die gleichen
Ergebnisse gekommen wie der Vorgutachter.”

Das Abschreiben geschah also heimlich. Moralisch ist sein Verhalten gleich doppelt
verwerflich. Seine moralische Eignung als Berater eines Gerichts ist widerlegt. Als Arzt und
Politiker auch.

Geheime Punktevergabe

Es blieb bei vielen Pflegepunkten das Geheimnis des Vorgutachters Thomas Heilmeier, wie
er auf die einzelnen Punkte kommt. Warum er sie vergeben hat, bzw. (wie meistens der Fall)
warum er sie nicht vergeben hat. Dr. Schuckart kannte diesen Kritikpunkt aus der Akte, hat
seine zum grofden Teil bei Medicproof abgeschriebenen Begriindungen trotzdem noch
Iochriger ausfallen lassen als in seiner Plagiatsvorlage. Vielleicht wollte Dr. Schuckart so
versuchen, das Abschreiben (zumindest bei den “Begriindungen”) ein wenig unauffalliger zu
gestalten.

Es ist auch moglich, dass die Begriindungen jeweils so schwammig und I6chrig ausfallen,
um zu verheimlichen, dass es liberhaupt keine sinnvollen Griinde fiir diese Art der
Punktevergabe gibt....! Und wenn es keine Griinde gibt, was soll man dann schon
schreiben. Gewurfelte Ergebnisse sind schwer zu begrinden. Auch Dr. Evers hatte das
erkennen kénnen.

Zu den wenigsten Einzelpunkten wurde Uberhaupt versucht, eine substantiierte Begrindung
zu verfassen. Die Begriindungen befassen sich teilweise eher allgemein mit kompletten
Modulen, was schon deshalb keinen Sinn macht, weil die in den Modulen enthaltenen
Pflegepunkte sehr unterschiedlich sind und nicht mit einer allgemeingultigen Begriindung
zusammengefasst werden konnen. Dass Dr. Schuckart bei angegriffenen Gutachten
abgeschrieben hat, dessen Pflegeeinzelpunktevergabe tberwiegend nicht begriindet
wurde, macht alles nur noch schlimmer, da Dr. Schuckart somit wusste, dass Abschreiben
Russisches Roulette bedeutet. Dr. Schuckart hat wissentlich eine Punktevergabe
abgeschrieben, die fiir ihn nicht nachvollziehbar gewesen sein kann:

“Keine Ahnung, wie der Heilmeier darauf kommt, dass er beim Essen und so Null
Punkte vergibt. Egal, ich schreibe es schnell ab!”

Insbesondere schweigt sein Gutachten Uber die Pflegeeinzelthemen, zu denen er keine
Punkte vergibt, obwohl alle Privatgutachten dort detailliert begrindete Punkte vergeben. Dr.
Schuckart hatte fir jeden einzelnen Pflegepunkt substantiiert begriinden missen, warum er
keinen Punkt vergeben hat. Hat er aber in aller Regel nicht. Dr. Evers hétte erkennen
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mussen, dass allein das eine einseitige Tendenz darstellt. Allein dieses schwere Versagen
macht deutlich, dass sie befangen sein muss.

Plagiieren ist nicht nur unmoralisch, sondern ein Akt der Befangenheit

Der Diebstahl von geistigem Eigentum ist nicht nur ein Fehlverhalten an sich, sondern ein
glasklares Indiz fur Befangenheit, da ausschliellich von gerade dem Gutachten
abgeschrieben wurde, dass die Barmenia bestmaoglich bevorteilt. Alle - viel besser
begriindeten - Pflegeberichte von Psychiaterinnen, die mich seit langem kennen (Thomas
Heilmeier ist kein Psychiater und hat mich nur kurz gesehen, wahrend ich betrunken war),
lagen Dr. Schuckart ebenfalls vor. Nicht ein Argument von diesen Arzten und Pflegerinnen,
geschweige denn von mir selbst wurde anerkannt.

Ware er nicht befangen, hatte Dr. Schuckart (schon damit das Abschreiben nicht so
offensichtlich ist) einfach bei verschiedenen Vorgutachtern abschreiben konnen Diesen
Trick kennt jeder Grundschdiler...! Er hatte auch eine ganz eigene Punktebewertung wirfeln
kénnen. Dennoch entschied er sich, ausschliellich gerade die Punkteverteilung von Thomas
Heilmeier, die der Beklagten zu Gute kommt, abzuschreiben. Diese unbequeme Wahrheit
wollte Dr. Evers dem Gutachter offenbar ersparen und wollte dieses Argument (einseitig
abschreiben = parteiisch) im Keim ersticken, indem Sie vorschnell behauptet Dr. Schuckart
habe nicht abgeschrieben.

Medicproof ist ein Unternehmen des PKV-Verrbands, dem auch die Barmenia angehért. Das
komplette Herzstlck eines Gutachtens der Gegenseite zu 100 % abzuschreiben ist ein
Meisterwerk an Parteilichkeit. Das Dr. Evers das “Ubersehen” haben will, kann kein Zufall
sein. Sie stellt sich zu 100 % auf die Seite des parteiischen Gutachters. Allein das ist ein
klares Indiz flr Befangenheit.

Gutachter schreibt nur ab, was mir schadet und lasst Fakten bewusst weg! Dr. Evers
klatscht Beifall!

Thomas Heilmeier schrieb auf Seite 16, Abs. 2 seines Gutachtens vom 23.2.23:

selbststandig durchgefiihrt wirden sowie Treffen bzw..Feiern mit Freunden (auBerhalb des Hauses und ohne

Begleitund) moglich seien, davon auszugehen, dass wenigstens ein Teil der Fahrten zu Arzten und
Heilmittelbehandlungen selbststandig maglich ist

Wie es maoglich sein soll, dass ich mit Freunden und ohne Begleitung feiern war, bleibt
Herr Heilmeiers Geheimnis. Auch Dr. Schuckart hatte den Widerspruch erkennen und beim
Vorgutachter hinterfragen missen. Schon vorher, auf Seite 4 ergibt sich aber, dass es sich
um eine Fehlformulierung des Vorgutachters gehandelt haben muss, denn er schreib:
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Thomas Heilmeier auf Seite 4, ganz oben:

Herr - gehe dann auch haufig mit Freunden bzw. Vertrauten feiern®, Hierbei trinke er auch Alkohol. Auch
habe er — nach seiner Einschitzung ebenfalls Tm GETTTITAISTET Phasen — zeitweise Selbstmardgedanken (,will mich
aber nicht umbringen”). Entsprechend gehe er auch - ohne personelle Begleitung - wieder Einkaufen. Weitere Details
beschreibt der Versicherte zu den manischen Phasen nicht. —

Also:
- gemeinsam feiern und
- alleine Einkaufen.

Beides war Teil meiner Therapie gegen den sozialen Rickzug. Aber Dr. Schuckart bricht den

Formulierungen des Vorgutachters rhetorisch geschickt das Genick - selbstverstandlich mit
Blickrichtung Barmenia...:

Monats-Kriterium nicht gegeben ist. Nach MaBgabe der Akte
bestehen bei dem Klager durchaus langere Phasen, in denen
eine eigenstandige Tagesstrukturierung méglich ist, ebenso

selbstandige Aktivitdten wie Eink&ufe und Feiern auBer Haus. Dies

Nochmal genauer in chronologischer Reihenfolge:
Ich gegeniiber Thomas Heilmeier:
“Ich bin im Rahmen einer Verhaltenstherapie zur Behandlung von meines
Sozialen Riickzugs gelegentlich gemeinsam mit Freunden, die meine
Herausforderungen kennen und mir helfen, feiern gewesen.”

Thomas Heilmeier machte daraus:

“Er gehe (...) hdufig mit Freunden, bzw. Vertrauten feiern.”

Ich im Dr. Schuckart vorliegenden Einspruch gegen Heilmeiers Gutachten:

“Nein, so wurde das weder gesagt, noch geschrieben. Es fehlt die Info,
dass die Freunde meine Herausforderungen kennen und mir helfen.”

Dr. Schuckart ignoriert meinen Einspruch, schreibt ab und liigt dabei
zu Gunsten der Barmenia:

“Léangere Phasen in denen durchaus eine eigensténdige Tagesstrukturierung
und selbstédndige Aktivitaten wie (...) Feiern méglich sind”.
Um dann sinngemal schlussfolgern zu kénnen:

“Und wer alleine Feiern kann, hat (in diesen Phasen) auch keine Angst vor
Wasser und Medikamenten und erfiillt das 6-Monatskriterium nicht.”
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Ich, im 654-seitigen Einspruch gegen das Gutachten von Dr. Schuckart, der Dr.
Evers seit langem vorliegt:

“Dr. Schuckart liigt. Es wurde nie gesagt oder geschrieben, dass ich alleine
Feiern war! Er verdreht auch hier Dinge zugunsten der Barmenia. (...) Dr.
Schuckart versucht mich vor der Barmenia schlecht zu machen.”

Mit “schlecht machen” meinte ich, dass Dr. Schuckart versucht, mich als
einen Lugner darzustellen in dem er behauptet ich ware nicht auf Hilfe
angewiesen und dafur meine eigenen Worte durch bewusstes Weglassen
eines wichtigen Teils meines Zitats ins Gegenteil verdreht.

Richterin Dr. Evers klatscht mal wieder Beifall und hilft ihrem Schitzling:

Aus dem Vorgenannten ergibt sich insbesondere nicht, dass der Sachverstandige

— wie der Klager meint — ihn gegenuiber der Beklagten ,schlecht machen* bzw. ihn
_‘___...--'_'_'_-_‘

in ein schlechtes Licht riicken wolle. Es handelt sich hierbei um unsachliche Ar-

gumente, die objektiv nicht nachvollziehbar sind. Eine einseitige Beurteilungsten-
denz des Sachverstandigen lasst sich weder dem Gutachten noch seiner ergan

zenden Stellungnahme entnehmen.

Ich, heute:
Ich schrieb am 19.04.24:

“Dr. Schuckart hat das Gutachten meiner festen Uberzeugung nach nur
erstellt, weil er mich in ein schlechtes Licht riicken will. Das gesamte
Gutachten, die vielen darin enthaltenen Widerspriiche, all die komplett
fehlenden Themen und all die Fehler, die alle ausschlieBlich zu meinem
Nachteil ausfallen, machen das deutlich. Ich widerspreche dem Gutachten
des Dr. Schuckart insgesamt.”

Ich finde das Argument, dass er mich (meiner selbstverstandlich subjektiven
Uberzeugung nach) in ein schlechtes Licht riicken wolle, nicht

unsachlich, da ich es mit duerst sachlichen und objektiv belegten Argumenten
untermauert habe:

“‘Das gesamte Gutachten, die vielen darin enthaltenen Widerspriiche, all die
komplett fehlenden Themen und all die Fehler, die alle ausschlieBlich zu
meinem Nachteil ausfallen...” Diese Fehler, Widerspriiche, das Ignorieren
von Fakten wurde auf 654 Seiten detailliert dargelegt. Das Gefiihl “er will
mich
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schlecht machen” ist zwar subjektiv. Die Griinde, die ich dafiir aufgezéhlt
habe, sind objektiv und sachlich.”

Aus meinem hier geklirzt wiedergegebenen:

“Dr. Schuckart will mich schlecht machen, weil alle seine (nachfolgend
detailliert belegten) Fehler zu meinem Nachteil und zu Gunsten der
Barmenia ausfallen”,

Machte Dr. Evers, geklrzt:

“Dass der Kldger meint, der Sachverstéandige wiirde ihn schlecht machen
wollen, ergibt sich nicht. Es handelt sich um unsachliche Argumente, die
objektiv nicht nachvollziehbar sind. Keine einseitige Beurteilungstendenz
erkennbar.”

Fazit:

Dr. Evers schert meine sachlichen und objektiven Griinde, die ich flir mein
subjektives Gefuhl “er will mich schlecht machen” aufgefuhrt habe,

tiber einen Kamm und will sie unter der Uberschrift “Schlecht

machen wollen = unsachliches Argument” gesammelt weg-ignorieren.

Dr. Evers muss sich gedacht haben:

“Herr S Formulierung “Dr. Schuckart will ihn schlecht
machen”, ist unsachlich. Also ignoriere ich einfach alle sachlichen
Argumente, die diese “unsachliche” Aussage sachlich und objektiv
Begriinden.”

Chapeau, Dr. Evers! Bequemer geht's nicht. Auch dieser Fehler ist Ihr
Geschenk an die Barmenia.

Die von mir aufgefuhrten Grinde fur meine subjektive Meinung waren ein
sachliches und objektives Fundament aus Stahlbeton. Meine auf diesem
Fundament stehende Meinung, dass Dr. Schuckart mich schlecht machen
und in ein schlechtes Licht ricken will, kann tatsachlich als eine unsachliche
Meinung gesehen werden. Aber: Stellen Sie sich Fundamente und eine
Betonplatte aus Stahlbeton vor. Diese stellt meine sachlichen und objektiven
Argumente dar. Darauf wird nun ein “Gebaude” gebaut, namlich meine
Uberzeugung, dass Dr. Schuckart mich schlecht machen will. Sagen wir mal
dieses “Gebaude” sei nur ein flatteriges “Zelt”, weil dieses Gebaude eben nur
eine subjektive und “unsachliche” Meinung ist. Jetzt kommt Dr. Evers und
behauptet sinngemal:

“Da das Zelt unsachlich ist, ist auch das gesamte Fundament auf dem
es steht unsachlich.”

Aber so leicht geht das leider nicht. AulRerdem; Eine so akrobatische
Argumentation zu Gunsten der Barmenia kann nicht einfach so
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versehentlich passieren. Wer Argumente so manipulativ in Richtung
Barmenia verdreht, muss dafiir schon einige geistige Anstrengung
unternehmen. Blind auf die Tastatur hacken und hoffen, dass solch kreativen
Fehler “ganz von selbst” zu Gunsten der Barmenia aufs Papier kommen,
funktioniert nicht. All diese Fehler wurden bewusst kreiert.

Dr. Schuckart: “Pflegebedurftigkeit seit dem PG 3 Gutachten unverandert”

Achtung, jetzt holt Dr. Schuckart zum pflegefachlichen Krea-Tief-Schlag aus:

1v Frage 4:

Hinsic:hﬂig_fa:ig F}I}ggebedﬂrﬂigkei?, wie sie im Bescheid vom
%9_2] Zugrunde gelegt wurde, ist es in der Gesamt -
betrachtung unter Berlcksichtigung des é-Monats-Kriteriums ﬂc_hf'
Wekommen. Wie cben bereits erwhnt, liegt
dem genannten Bescheid aber ein Gutachten zugrunde, dass
ohne die Erhebung pflegerelevanter Befunde erstellt wurde, weil
zu dem Zeitpunkt infolge der SARS-CoV2-Pandemie zur
Vermeidung persdnlicher Kontakte die Gutachten auf Basis
strukturierter Telefoninterviews in Verbindung mit ausgefullten
Versicherungsfragebdgen erstellt wurden.

Es wirkt, als hatte Dr. Schuckart erst vom Erstgutachten mit PG 3 abgeschrieben, dann aber
ein Angebot der Gegenseite bekommen und bei all der Freude Uber seinen Lottogewinn
vergessen, diesen alten, damals noch unbefangen verfassten, Part zu I6schen... Beim
Lligen Uber die eigene Zunge gestolpert...!?

Dr. Schuckart schreibt also, dass es seit PG 3 “nicht zu einer Anderung gekommen ist” und
zwar selbst unter “Beriicksichtigung” des von ihm kreativ konstruierten
6-Monatskriteriums, empfahl aber trotzdem PG 1. Dr. Evers lasst ihm auch diesen 180 Grad
Widerspruch linientreu durchgehen - schliellich “hebt” er sich auch mit dieser wirren
Darstellung vom gesunden Menschenverstand ab. Und begunstigt mal wieder die
Barmenia...! NatUrlich nicht ohne einen neuerlichen Versuch zu wagen, dass
PG3-Gutachten gleichzeitig und trotzdem noch schnell irgendwie als unglaubwurdig - weil
telefonisch erstellt - zurecht zu biegen:

“Gutachten ohne Erhebung pflegerelevanter Befunde und telefonisch erstellt!”

Dr. Schuckart liigt auRerdem, als er Frau Janickis Gutachten schlecht zu machen versucht,
indem er behauptet, das telefonisch erstellte PG3-Gutachten sei “ohne Erhebung
pflegerelevanter Befunde” erstellt worden. Dr. Evers steht ihm auch hier klatschend beiseite
und will keine Tendenz in Richtung Barmenia erkennen. Aber Frau Janicki schrieb in ihrem
Gutachten klar und deutlich:
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Warum legt Dr. Schuckart so viel Wert darauf, ein altes Gutachten als unglaubwirdig
hinzubiegen? Warum ist ihm das so wichtig, dass er daflr sogar zu Gunsten der Barmenia
lugt?

Ablehnung des Gutachters als befangen, weil er sich als befangen erklart hat...

...ohne mit seiner Arbeit Uberhaupt fertig zu sein. Sein halbgares Gutachten ist unvollstandig
und damit unfertig. Aber er bat das Gericht, nicht mehr vom Gericht befragt zu werden.
Damit zieht er den Kopf galant aus der Schlinge, denn zu seinem voéllig zerlécherten
Gutachten gibt es jede Menge Fragen. Ich beantrage, dass das Gericht dem Gutachter -
falls er nicht wegen Befangenheit abgelehnt und sein Gutachten vollstandig verworfen wird -
folgende Fragen stellt:

- Wie genau haben Sie es - wie von Ihnen behauptet “ohne abzuschreiben” -
geschafft, auf die exakt gleichen Ergebnisse zu kommen, wie Thomas Heilmeier?

- Weshalb schreiben Sie in ihrem Gutachten an finf Stellen von “Angsten” des
Klagers, geben zu diesem Punkt in Modul 3 aber 0 Punkte, wie schon Thomas
Heilmeier.

- Waren Sie jemals (Uber eine ubliche abrechenbare arztliche Tatigkeit hinaus) fur die
Barmenia, BLD oder das BLD angeblich nahestehende “Versicherungsforum” tatig?

- Haben Sie jemals mit der Kanzlei BLD, deren Mitarbeitenden, Reprasentantinnen,
Partnern, Bevollmachtigten zu tun gehabt? Wenn ja, in welcher Weise?

- Haben Sie jemals mit dem - der Kanzlei BLD nahestehenden - Versicherungsforum
oder deren Mitarbeitenden, Reprasentantinnen, Partnern, Bevollmachtigten zu tun
gehabt? Wenn ja, in welcher Weise?
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- Was sind die Grinde daflr, dass sie KEINES der anderweitigen Gutachten in der
Punktebewertung bericksichtigt haben, sondern ausschliellich die
Punktebewertung von Medicproof komplett ibernommen haben?

- Welche Grinde sprechen laut Akte, die Sie “studiert” haben wollen, dafir, dass das
6 Monatskriterium - entgegen lhrer Behauptung - erfillt wurde?

- Warum schrieben Sie im Gutachten zwar dass ich “Feiern” war, lielRen aber auf
manipulative Weise die Tatsache weg, dass ich schrieb, dass dies gemeinsam mit
Personen, die um meine Angste und Bedurfnisse wissen und mir helfen, geschah?

- Wie ist es moglich, dass Sie trotz eines angeblich nicht erfullten
6-Monatskriteriums dennoch die Vergabe eines Pflegegrads empfohlen haben?

- Was ist lhre genaue berufliche Erfahrung und Qualifikation, auf Grund derer Sie
behaupteten, in der Lage zu sein, Gerichte in Sachen Pflege und Psychiatrie zu
beraten?

- Wurden Ihnen in Verbindung mit der Gutachtenerstellung Vorteile gewahrt,
versprochen oder in Aussicht gestellt? Wenn ja, wie haben Sie reagiert?

- Wurden Ihnen jemals in Verbindung mit irgendeiner Gutachtenerstellung Vorteile
gewahrt, versprochen oder in Aussicht gestellt? Wenn ja, wie haben Sie reagiert?

- Weitere Fragen insbesondere zu den einzelnen Modulen und Pflegepunkten
mdchte ich spater gerne nachreichen.

Da der Gutachter sich selbst fiir Befangen erklart hat und darum bat, in dieser Sache nicht
mehr befragt zu werden, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Fragen
insbesondere zum inhaltlichen Wertenden Teil des Gutachtens unbefangen beantwortet
werden. Selbst wenn das Gericht den Gutachter als nicht befangen zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung ansieht, kann Dr. Schuckart die vielen in seinem unfertigen Gutachten
offen gebliebenen Fragen nun nicht mehr unparteiisch beantworten. Die sich aus der
Unvollstindigkeit seines Gutachtens und den nicht mehr unbefangen zu kldrenden offenen
Fragen ergebende insgesamte Unverwertbarkeit des Gutachtens kann nun nicht mehr
geheilt werden.

“Aufkldrungspflicht des Gerichts bei widerstreitenden Gutachten

BGH: “Besteht ein Widerspruch zwischen den AuBerungen verschiedener Sachversténdiger,
ist der Tatrichter zur Aufkldrung des Widerspruchs auch dann verpflichtet, wenn es dabei um
Privatgutachten geht.”

,Beabsichtigt ein Zivilgericht, sich bei seiner Entscheidung auf ein Sachverstédndigengut-
achten zu stiitzen, gehért es zum verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehér,
den Parteien auf Antrag die Gelegenheit zur weiteren Erlduterung des
Sachversténdigengutachtens einzurdumen. Dem Zivilgericht ist es in diesem Fall versagt,
einen Antrag auf Erlduterung des Sachversténdigengutachtens véllig zu iibergehen oder ihm
allein deshalb nicht nachzukommen, weil das Gutachten ihm liberzeugend und nicht weiter
erérterungsbediirftig erscheint. Die zu gewédhrende Méglichkeit der weiteren Erlduterung des
Sachversténdigengutachtens trégt insoweit der entscheidenden Bedeutung des
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Schon weil er sich nach bestenfalls halb getaner Arbeit als befangen erklart, ist sein
Gutachten zu verwerfen. Selbst wenn er dennoch befragt werden wirde, waren seine
Antworten wegen seiner selbsterkannten Befangenheit zu verwerfen.

Der Gutachter verwehrt mir die Maglichkeit, sein wirres Pamphlet ansatzweise zu verstehen,
da er sich - angeblich wegen der bloften Veroffentlichung der Wahrheit auf meiner Seite
bestechung.blog - gleich selbst als befangen ansieht. Dabei habe ich nur das
veroffentlicht, was er selbst getan hat. Ich habe ihm auch nicht “subtil gedroht”, wie er
behauptet. Ich schlug vor, sein Gutachten auf Plagiate zu tUberprifen. Das muss sich jeder
gefallen lassen, der sich mit einem Dr. Titel schmickt. Und wenn nicht plagiiert wurde,
dann stellt eine Uberpriifung doch auch keine Bedrohung dar, oder Dr. Schuckart?! Ich
glaube eher, der Gutachter hat “schlicht und einfach” kalte FuRe bekommen (die Ful3e, mit
denen er noch kurz vorher nach mir “getreten” hat) und er will sich bequem aus der Affaire
ziehen, um unbequemen Fragen auszuweichen.
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Keine gewichteten Punkte in Modul 4 - alter Trick

Dr. Schuckart vergibt gerade im wichtigsten Modul 4 keinen gewerteten Punkt, ein Trick,
der It. einer Pflegeberaterin:

“Immer wieder von Pflegeversicherungen und Medicproof genutzt wird.”

Und unisono von den Gutachtern Mahlke (Medicproof), Heilmeier (Medicproof) und Dr.
Schuckart, obwohl gerade in Modul 4 die gréRten Herausforderungen bestehen:

Essen

Trinken

Waschen, Duschen, Zahneputzen
Kleidung

wC

etc.

Mangelnde Sorgfalt

Mangelnde Sorgfalt eines Richters kann die Beflirchtung der Befangenheit begriinden. (OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 11.5.2022, 9 W 24/22). Das muss bei einem Gutachter mindestens
genauso zutreffen.

Mangelnde Sorgfalt ist bei Dr. Schuckart evident:

Heimlich abschreiben von einem Gutachten, dass er selbst nicht ausreichend findet
Lugen nicht abgeschrieben zu haben

Fehler blind abschreiben (Dr. Schuckart hat an vielen Stellen des Gutachtens uber
meine Angste und die daraus entstehenden Probleme geschrieben, dann aber 0
Punkte fiir Angste vergeben, genau wie Thomas Heilmeier (nur einer von vielen
abgeschriebenen offensichtlichen Fehlern).

Viel iiber Angsten schreiben, aber trotzdem null Punkte fiir Angste vergeben (genau
wie Thomas Heilmeier...)
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- Ignorieren von allen Belegen einer Chronifizierung

- Hanebiichen konstruierte Behauptung das 6-Monatskriterium sei nicht erflillt
- Einen Pflegegrad verteilen, ohne dass das 6-Monatskriterium erflllt sei

- Sich standig selbst widersprechen

- Auflisten aber bewusstes ignorieren umfangreicher Pflegegutachten.

Ebenso bei Dr. Evers. Wenn sie die Griinde fiir seine Befangenheit nicht erkannt haben will,
sollte sie selbst als befangen angesehen werden.

Mangelnde moralische Eignung

Wenn mangelnde Sorgfalt eine Befangenheit begriinden kann, dann muss das umso mehr
fur eine mangelnde moralische Eignung zutreffen. Dr. Schuckart wurde an mehreren Stellen
der LUge uberfuhrt. Ich kann ihn als Gutachter nicht akzeptieren. Eine seiner Ligen (“Ich
habe nicht abgeschrieben”), brachte er zwar nicht bereits im Gutachten, aber kurz nach
dessen Erstellung. Das lasst deutliche Riickschlisse auf seine Glaubwirdigkeit und
moralische Eignung zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung zu. Dr. Schuckart hat sich auf
moralischer Ebene insgesamt unglaubwiirdig und als Berater eines Gerichts unmaoglich
gemacht. AuRerdem hat er mit seinem Gutachten mutmallich (...) geistiges Eigentum von
Thomas Heilmeier gestohlen, allein damit zernichtet er seine Glaubwurdigkeit als
selbsternannter “absolut neutraler Gutachter” und macht sein peinliches Pamphlet zu
gestohlener Diebesbeute, welches allein daher nicht als glaubwtirdiges Beweismittel
genugen kann.

Mangelnde Fachliche Eignung

Wenn mangelnde Sorgfalt eine Befangenheit begriinden kann, dann muss das umso mehr
fur eine mangelnde fachliche Eignung zutreffen, jedenfalls dann, wenn jemand trotz
eklatanter Wissensliicken zu fundamentalen Pflegethemen (6-Monatskriterium), einfach
behauptet in der Lage zu sein, ein Sozialgericht zu beraten. Ein - wie er sich bezeichnet -
‘absolut neutraler Gutachter” wirde die Finger von Themen lassen, von denen er nicht
einmal die Grundziige versteht.

So schreibt er z.B., dass das 6-Monatskriterium nicht erfiillt sei (was schon an sich falsch ist)
und vergibt dann trotzdem Pflegepunkte, ja sogar einen Pflegegrad...! Dabei darf jemand bei
dem das 6-Monatskriterium nicht erfullt ist, nicht einen einzigen Pflegeeinzelpunkt
bekommen. Das weil} jeder Pflegehelfer und jeder, der die ersten Seiten des NBA gelesen
hat - aber Dr. Schuckart weiss es nicht. Dennoch meint er, Sozial-Richterlnnen beraten zu
mussen.
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Statistik spricht fiir weitere (unentdeckte) Handlungen dieser Art

Statistisch gesehen muss jemand schon ziemlich viele parteiische Gutachten abschreiben,
oder parteiische Beschliisse verfassen, um einmal erwischt zu werden.

Dr. Schuckart hat die komplette 48-seitige ZerreiBung von Heilmeiers Gutachten
ignoriert, aber genau dort abgeschrieben - und die Richterin ignoriert genau das

Die Richterin hatte fur den Befangenheitsbeschluss zumindest die Parts prifen sollen, die
die die dort kritisierte Befangenheit von Herrn Heilmeier betreffen. Da Dr. Schuckart dort
alles relevante abgeschrieben hat (obwohl er meine Argumente fir eine Befangenheit von
Herrn Heilmeier kannte), hatte die Richterin auch diese Punkte bewerten und in die
Beschlussbegriindung einflieRen lassen kdnnen; denn sie gelten nicht nur fiir Herrn
Heilmeiers Original, sondern automatisch auch fir Dr. Schuckarts Plagiat. Das ergab sich
auch aus der Begrundung des Befangenheitsantrags gegen Dr. Schuckart.

Zusammenfassung zum Gutachten (Wiederholung)
Das Gutachten ist:

Diebesbeute aus einem ehrlosen Akt des Diebstahls geistigen Eigentums,
auf schamloser Boshaftigkeit des Gutachters basierend,

erlogen und plagiiert und

unter Ermangelung psychiatrischen und pflegefachlichen Wissens
heimlich und unlauter 1:1 bei Medicproof abgeschrieben, aulerdem
insgesamt widerlegt,

fehlerhaft,

in Sich widersprtchlich,

I6¢chrig,

nicht ausreichend begrindet,

bewusst irrefGhrend,

einseitig und ausschlieRlich die Gegenseite begilnstigend,

alle Argumente gegen das angegriffene Vorgutachten ignorierend,
alle Argumente fiir einen héheren Pflegegrad ignorierend und
unverholen parteiisch.

Es sollte daher bitte nicht als beratende Instanz eines Gerichts dienen.

Jeder einzelne Punkt sollte fiir sich allein ausreichend sein

Und umso mehr die gesamte Menge der Punkte, die fir die Befangenheit von Richterin und
Gutachter sprechen.
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Nochmal weil es so wichtig ist:

“Bereits der durch eine Formulierung verursachte Anschein von Parteilichkeit macht ein
Gutachten unbrauchbar, auch wenn es sachlich ohne Méngel ist. (OLG Frankfurt, Beschluss
v. 4.5.2017, 18 W 58/17).”

“Der Sachversténdige handelt nach Ansicht der Richter grob fahrldssig, wenn er in seinem
schriftlichen Gutachten Formulierungen verwendet, die ein subjektives Misstrauen einer
Partei in die Unparteilichkeit des Sachverstandigen rechtfertigen kénnen.” (Haufe)

Indizienkette

Es gibt unzahlige Indizien fir eine Parteilichkeit des Dr. Schuckart und ich sehe kein Indiz,
dass gegen eine Parteilichkeit spricht. Zusammengenommen ergibt sich eine Indizienkette
und somit ein Indizienbeweis fiir die Befangenheit des Gutachters.

Da alle Fehler, alle Ligen und jedes Weglassen, dramatisieren oder beschénigen durch Dr.
Schuckart und Dr. Evers ausschlieBlich zu Gunsten von Gutachter und Beklagter ausfallen,
darf man in der Gesamtheit davon ausgehen, dass alle “Fehler” zielgerichtet und
vorsatzlich erfolgten. Ware deren Arbeitsweise wirklich so stiimperhaft wie es auf den
ersten Blick scheint, missten die Fehler zu Gunsten von mir (Null) und zu Gunsten der
Barmenia (alle) ein ungefahr ausgewogenes Verhaltnis irgendwo im Bereich von ca. 60:40
oder 40:60 haben. Aber 0:100 kann nur pure Absicht sein. Bei Dr. Schuckart genau wie bei
Dr. Evers. Hier waren keine Fuscher am Werk, beide wussten ganz genau, was sie tun.

Bestechungskette wird zur Indizienkette
Es ist meiner Meinung nach offensichtlich, dass:

- Lutz-Eberhard Mahlke (Medicproof-Gutachten 2, PG 0)

- Thomas Heilmeier (Medicproof-Gutachten 3, PG 1)

- Gerichtsgutachter Dr. Schuckart (Gutachten 4, PG 1)

- Richterin Dr. Evers (Beschluss tber Nicht-Ablehnung von Dr. Schuckart)

jeweils erfolgreich bestochen wurden. Die beiden komplett zu Gunsten der Beklagten
ausgefallenen Medicproof-Gutachten sind scheinbar gekauft. Dies begriindete ich in Bezug
auf die Frage der Befangenheit von Lutz-Eberhard umfassend in der “erweiterten
Klagebegrindung” vom 31.04.23 und in Bezug auf Thomas Heilmeier auf mein gegen sein
Gutachten gerichtetes Schreiben vom 09.07.2023. Ich bitte um Prufung.

Die zwei offensichtlich gekauften Medicproof-Gutachten stiitzen meine Auffassung, dass
auch Dr. Schuckart und Dr. Evers unlautere Vorteile in Aussicht gestellt wurden. Es macht
fur eine Versicherung keinen Sinn, in einer Entscheidungskette nur “einige”
Entscheiderlnnen zu bestechen. Alle fragwirdigen Beurteilungen unterstiitzen jeweils
gegenseitig meine These, dass auch die jeweils anderen Beurteilungen von niederen
Motiven beeinflusst waren. Denn; dass auch Dr. Schuckart und Dr. Evers in einer Weise
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urteilen, die durch nichts zu begriinden ist, unterstitzt wiederum meine Uberzeugung, dass
schon die Medicproof-Gutachten gekauft waren. Und umgekehrt, da es keinen Sinn ergibt,
dass eine Partei “mittendrin” aufhort Gutachter zu bestechen. Vielmehr ist es wahrscheinlich,
dass sich die bisherigen unerklarlichen Beurteilungen wie ein roter Faden durch das ganze
bisherige und kiinftige Verfahren ziehen.

Nichts spricht fiir Unvoreingenommenheit von Richterin und Gutachter

Es lasst sich nirgendwo entnehmen, dass Dr. Schuckart und Dr. Evers neutral sind. Es gibt
nicht einen (!) Hinweis, der fur die Neutralitat einer der beiden spricht. Nicht mal einen
Kleinen.

2.2.8. Allgemeines zum Thema Befangenheit
Befangenheit ist keine Voraussetzung fur eine Ablehnung

Es kommt allein auf meine begriindete Befiirchtung an, nicht auf eine nachgewiesene
Befangenheit des Gutachters.

Meine Besorgnis der Befangenheit begriindet sich keinesfalls darin, dass ich angeblich
“paranoid” sei, denn alle mit denen ich das Thema besprochen habe (und die auch das
Schreiben von Dr. Schuckart kennen) sehen Dr. Schuckart und Dr. Evers als befangen.

Hatte ich das Geld wiirde ich dazu gerne eine kleine Umfrage durch ein unabhangiges
Meinungsforschungsinstitut durchflihren lassen, zu den Fragen, ob andere Menschen bei so
vielen identischen Pflegepunkten auch von “hat nicht abgeschrieben” ausgehen wirden oder
ob sie ebenfalls die Besorgnis der Befangenheit gegen beide hegen wirden.

Die Befangenheit muss nicht bewiesen werden. Auch die Besorgnis muss nicht bewiesen
werden. Eine Glaubhaftmachung der Besorgnis anhand objektiver Fakten soll meines
Wissens genilgen.

“Bereits der durch eine Formulierung verursachte Anschein von Parteilichkeit macht
ein Gutachten unbrauchbar, auch wenn es sachlich ohne Méngel ist. (...) Eine
Besorgnis der Befangenheit ist dann gegeben, wenn ein am Verfahren Beteiligter bei
verniinftiger Wiirdigung aller Umsténde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit

zu zweifeln.”
https.//www.haufe.de/recht/weitere-rechtsgebiete/prozessrecht/erfolgreicher-befangenheitsantrag/befan
genheit-bei-sachverstaendigen_206_155594.html

, 1atsdchliche Befangenheit oder Voreingenommenheit ist nicht erforderlich; es
genligt schon der ,,b6se Schein“ d.h. der mégliche Eindruck mangelnder
Objektivitat” (BGH, Beschluss v. 28.2.2018, 2 StR 234/16).
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Psychische Sensibilitit fir Angriffe wurde nicht beriicksichtigt

Die Richterin schrieb in ihrem Beschluss selbst:

trauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu rechtfertigen. Der
Grund, der das Misstrauen rechtfertigt, muss bei objektiver und verniinftiger Be-

trachtungsweise vom Standpunkt der Partei aus vorliegen. Rein subjektive Vor-

Man bezeichnet mich als “Paranoid Schizophren”. Ich sehe das anders. Ich sehe das so,
dass ich bloR berechtigte Angste habe. Das bedeutet nicht, dass meine Ablehnungsgriinde
einem Wahn entspringen. Sie sind objektiv. Es bedeutet aber, dass ich sensibler bin als
andere. Da die Betrachtung vom Standpunkt des Antragstellers zu bewerten ist, hatte Dr.
Evers - wie sie selbst schreibt - sich in meine sensible und mit sehr feinen Antennen
ausgestattete Personlichkeit hineinversetzen und meine Grinde von genau diesem
offensichtlich verangstigten und sensiblen Standpunkt aus betrachten sollen. Sie schreibt
vom “Standpunkt der Partei aus”, widerspricht sich aber selbst, denn sie wollte das von ihr
Geschriebene nicht umsetzen - sicherlich weil es ihrem offensichtlichen Ziel im Weg stand.
Noch ein Fehler, der wie alle die unsensible Barmenia einseitig begunstigt.

Es geht bei Befangenheitsthemen nicht nur darum, Recht zu schaffen, sondern ganz
besonders auch darum, daflir zu sorgen, dass am Ende keine Partei das Gefiihl (Besorgnis)
hat, dass es nicht mit rechten Dingen zuging. Jedes Geflhl ist sehr individuell. Es ging dem
Gesetzgeber in der Befangenheitsthematik auch darum, das Ansehen des Rechtsstaats zu
wahren. Das ist Dr. Evers nicht gelungen.

Neuer Gutachter und neue Richterin mussten auf gleiche Ergebnisse kommen

Mal angenommen Dr. Schuckart ist wirklich ganz neutral und hat es nur aus Versehen
geschafft, ein komplett einseitiges Gutachten blind abzuschreiben. Selbst dann spricht im
Endergebnis nichts gegen einen Austausch des Gutachters, da ja jeder andere Gutachter
die gleichen Akten hatte und demnach ebenfalls “neutral, schlicht und einfach selbst auf
das exakt gleiche Ergebnis” kommen wurde.

Das Gleiche bei einer anderen Richterin in Bezug auf den Beschluss. Daher ware ein
Austausch der beiden sogar gut fir die Beiden, denn wenn nun ein anderer Gutachter und
eine andere Richterin kommen und das neue Gutachten sowie der neue Beschluss fallen
genauso aus wie von Dr. Schuckart und Dr. Evers, wiirde das einem Freispruch tiber meine
schwerwiegenden, auf meinem Blog erhobenen Vorwdrfe gleichen. Leider habe ich die
Beflrchtung, dass mit Dr. Evers befreundete Richterlnnen (im Falle einer Ablehnung) genau
darauf hinarbeiten werden:
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“Wir schreiben einfach das Gleiche nochmal. Halt etwas mehr und mit anderen
Worten. Vielleicht glaubt der SIEEEMes dann.” - Nein.

Im Falle eines erfolglosen Ablehnungsgesuchs gg. Dr. Schuckart

Selbst falls mein Befangenheitsantrag gegen Dr. Schuckart nicht erfolgreich sein sollte,
beantrage ich, sein Gutachten trotzdem insgesamt zu verwerfen, da der
Befangenheitsantrag dann nur deshalb erfolglos blieb, weil der Beschluss von Dr. Evers -
obwohl falsch - leider unanfechtbar ist. Dass der Beschluss unanfechtbar sei, andert nichts
daran, dass der Beschluss zu Unrecht und offenbar unter Befangenheit ergangen ist. Der
Beschluss heilt auch nicht Dr. Schuckarts Befangenheit, die sich schon aus seinem
Gutachten ergibt. Gerade bei einem unanfechtbaren Beschluss hatte Dr. Evers gewissenhaft
arbeiten miussen. Wenn der Gutachter mal wieder “Glick” hat und wegen irgendeiner
Formelei nicht wegen Befangenheit abgelehnt werden kann, so ist sein Gutachten bitte
dennoch insgesamt als unverwertbar anzusehen und bitte zu verwerfen.

BLD wiirde angeblich eine “besondere Nahe zu Richtern” pflegen

Im Anhang findet sich ein umfassender Medienbeitrag darlber. Alles passt zusammen. Das
Gutachten, der Beschluss, die Kanzlei. (Die schon geschrieben hat, dass ich es unterlassen
solle, so etwas zu behaupten).

Spatestens jetzt diirfte Dr. Evers befangen sein

Ich begrinde den Befangenheitsantrag gegen Dr. Evers auch mit meinem
Befangenheitsantrag selbst, da sie mich nun nicht mehr nur heimlich hasst (wie sich bereits
aus ihrem Beschluss ergibt), sondern mich nun ganz offiziell hassen wird. lhre
Arbeitsweise, moralische Eignung und Bewertungstendenz haben mich gezwungen, ihr
Verhalten aufs Scharfste anzugreifen und zwecks Selbstschutz zu veroffentlichen.

Weitere Grunde sind meine gegen Dr. Evers geplanten Fach- und
Dienstaufsichtsbeschwerden bei den entsprechenden Behoérden (weitere Infos dann unter
bestechung.blog), meine geplanten Anzeigen wegen mutmaRlicher Vorteilsnahme im Amt
und mutmalilichem Amtsmissbrauch. Und meine Gewohnheit, unlauteres vorsatzlich gegen
mich gerichtetes Missverhalten online zu stellen - und dass ich ihre Dissertation nicht nur auf
Plagiatur, sondern (wegen der vollig wirren Beschlussbegriindung) auch auf inhaltliche Logik
Uberprufen und darlber berichten werde. Das mache ich nicht, um irgendjemanden zu
provozieren (denn das kann nicht in meinem Interesse sein), sondern weil ich mich vor
standigen dunklen Angriffen von inoffiziellen Versicherungsmitarbeiterinnen nur
schitzen kann, wenn ich Tageslicht auf deren dunkles Schaffen scheinen lasse.

Ich bin nicht immer so. Kann Kritik ab und kann auch mal verlieren. Aber das, was hier lauft,
ist inakzeptabel.
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Auch ich bin befangen

Sollte mein Ablehnungsgesuch gegen Dr. Evers aufgrund irgendwelcher Férmelei nicht
erfolgreich sein, so beantrage ich, die Richterin dennoch zu ersetzen, schon weil ich mich in
Hinblick auf sie nun “selbst als Befangen erklare”. Ich werde einfach nie wieder irgendein
Wort von ihr glauben kdénnen - egal, wie neutral man versuchen kdnnte, sie darzustellen.

2.3. Sonstiges

Keine Untersuchung mehr moglich

Ich schrieb vor einigen Wochen, dass ich noch immer bereit sei, mich untersuchen zu
lassen. Zu dem Zeitpunkt wusste ich noch nicht, dass offenbar sogar eine Richterin auf
Seiten der Barmenia - die mich immer wieder vergiftet - steht. Nach allem was passiert ist,
muss ich davon ausgehen, dass jede/r weitere Gutachterln von der Gegenseite bestochen
sein wird, um der Barmenia zu helfen, mich in eine Psychiatrie zu bringen und mein Gehirn
zu bekommen.

Wer schreiben kann, hat keine Angst vor Wasser

Zukunftige Gutachter werden sicher behaupten: ,Wer lange Briefe schreiben kann, hat auch
keine Konzentrationsprobleme*,

Das Problem ist, dass meine Konzentration immer wieder zu genau solchen langen Briefen
und sonstigen Schutz- und Verteidigungsaktivitdten wechselt. Egal was ich gerade tue. Dr.
Schuckart, Dr. Evers und andere Leute, die mich aus der Welt schaffen wollen, binden
meine gedanklichen und mentalen Ressourcen. Lange Briefe und andere verbale Kriege mit
Leuten, die mich hassen und mir Schaden oder mich ermorden wollen, sind der Grund fiir
die Konzentrationsprobleme, weil ich fast 24/7 an sie denke, auch nachts, was die
Schlafprobleme maximiert. Meine Konzentration ist bei solchen Themen nicht zu gering,
sondern zu gut (wenn auch in sich sprunghaft), weshalb sie bei vielen anderen Themen
fehlt, da meine Gedanken sich fast ausschlief3lich um - wie Dr. Evers beweist, sehr reale -
Bedrohungen drehen. Das Schreiben und der Perfektionismus sind Ausgeburt meiner
berechtigten Angste.

Ahnung von Jura habe ich nicht, aber in der Familie eine Anwaltsperson, der ich allein
wegen der Familienzugehdrigkeit vertraue. Da diese Person in einem Unternehmen
angestellt ist, kommt sie nicht fir meine Vertretungung in Frage, hilft mir aber, solche
Sachen zu schreiben, verfasst das juristische Grundgerust. Und eine weitere Person hilft bei
der Struktur und beim Aussortieren von viel zu vielen Wiederholungen, da ich meist schon
nach wenigen Minuten vergessen habe, dass eine Sache schon geschrieben wurde und sie
dann immer wieder nochmal schreibe. Meine Briefe werden von mir (Powered by Fears and
Perfectionism) ewig lange zwanghaft Uberarbeitet und poliert, was der Aufmerksamkeit auf
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andere Themen weiter schadet. Wegen der Sprunghaftigkeit meiner Gedanken dauert das
Schreiben von Briefen ewig, was dadurch ausgeglichen wird, dass ich einfach extrem viel
Zeit daflir investiere, schon weil in manischen Phasen ein starker Rede- und Schreibdrang
auftritt, den ich fir solche Zwecke produktiv nutzen kann.

Ich sehe schon kommen, dass wieder irgendeine Person, die mich nie gesehen hat urteilt:

“Wer einen langen Beschwerdebrief so perfekt strukturieren kann, hat auch seine
Tagesstruktur bestens selbst im Griff.”

Nein. Habe ich nicht. Gerade weil ich die standigen Angriffe zu zwanghaftem (notwendigem)
Schreiben und “krankhaftem” Perfektionismus flihren, bleiben weder Zeit noch Fokus fir
andere Themen, bei denen ich deshalb Hilfe brauche. Das sind insbesondere Tagesstruktur,
Zukunftsplanung, Einhalten von Terminen, Kontakt zu Freunden und Familie halten, zu
Hobbies motiviert und begleitet zu werden um nicht nur am PC zu sitzen und zu verbldden,
Tag-Nachtrhythmus, Einhalten von Therapien zu Hause, rechtzeitig ins Bett gehen,
Gedanken abschalten um einschlafen zu kénnen, etc.

Es heit, Perfektionismus basiere immer auf einer Angst. Angste habe ich genug.
Besonders vor Arzten, Politikern, Finanzbeamten, Gerichtspersonen und anderen
inoffiziellen Versicherungsmitarbeitern. Alle Arzte werden irgendwie direkt oder indirekt von
Versicherungen bezahilt.

Personliche Worte zum Abschluss

Ich will niemanden mit langen Briefen nerven und weil}, dass Sie viel zu tun haben.
Gleichzeitig ist es eine absolute Schande, dass ich mich Gberhaupt mit solch unseridésen
Gutachten und Beschlissen herumschlagen muss. Ich lehne nicht gerne jemanden ab. Das
dauert ja auch fur mich langer. Aber das ist unter diesen besonderen Umstanden leider
erforderlich.

Die Barmenia greift mich massiv an und will unbedingt, dass ich diesen Fall verliere, um
mich gegen meinen Willen in eine Psychiatrie einzuweisen, Unter(dieErde)bringung. Ich will
nicht nerven, blold macht die Situation detaillierte Briefe erforderlich, weil bei Medicproof, Dr.
Schuckart und Dr. Evers einfach so viel falsch lief. Ich bitte auf weitere Gutachten zu
verzichten, auBer ggf. eines nach § 109 SGG von Dr. Kangethe. Ich habe berechtigte
Angst vor Arzten und halte diesen ganzen Arzt-Stress nicht aus. ZermUrben lasse ich
mich deshalb aber nicht. Ich will eigentlich nur meine Ruhe haben. In der Akte befinden sich
diverse Gutachten von Pflegepersonen und Arzten, aus denen sich PG 4 errechnet. Alle
anderen Pflegegutachten durften substantiiert widerlegt sein. Mit einem Gerichtsbescheid ist
meine Seite einverstanden, sofern dieser nicht durch Dr. Evers ergeht und auch nicht unter
irgendeiner Mitwirkung von Dr. Evers. Ich habe nach all dem Angst, dass Dr. Evers
versuchen wird, andere Richterlnnen auf Ihre Seite zu ziehen, in etwa so:

“Lasst mal, ich kenne den Fall, hab alles schon gelesen. Ist nicht nétig, dass das
nochmal jemand liest. Schreibt in den Bescheid einfach PG 1 und dass Dr. Schuckart
Recht hat, nicht gelogen und nicht abgeschrieben hat. Ach ja, und ich bin bitte auch
nicht befangen. Ciao, bis nachher in der Kantine.”
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Ich bin leider etwas sensibel und solche Gedanken entstehen bei mir sehr schnell - wenn es
dafr einen Anlass gibt. Ich habe begriindete Angst vor Dr. Schuckart und Dr. Evers, die
mich mit ihren Gutachten und Beschlussen fur verruckt erklaren wollen: “Alles was der
geschrieben hat ist Schwachsinn. Er ist verriickt”, obwohl gerade die Beiden der Beweis
dafiir sind, dass ich nicht verriickt bin. AuRerdem habe ich Angst, dass dieser ganze
“mutmalliche” Bestechungsskandal méglicherweise von sehr weit oben eingefadelt wurde
und Dr. Evers nicht die treibende Kraft, sondern nur ein kleines ersetzbares Rad in der
mutmallichen Kooperation zwischen BLD und Gericht sein konnte. Moglicherweise sind
Gelder geflossen und Dr. Evers weil} vielleicht gar nichts davon, sondern hat evtl. von
hoherer Stelle einen Hinweis bekommen, wie in meinem Fall entschieden werden solle.
Dann macht mein ganzer Antrag kaum Sinn, denn bestenfalls Gbernimmt dann eine (andere)
befangene Gerichtsperson den Fall. Ich bitte um Ubergabe an eine unbefangene Kammer.

Ich bin in weiten Teilen meines Lebens komplett auf Pflegepersonen angewiesen. Es geht
nicht ohne die Pflegepersonen. Fast alles ist von massiven Angsten gesteuert, ich kann
mich kaum auf Anderes konzentrieren als darauf die ganzen Angriffe von Arzten, Anwalten,
Versicherungen und Behorden, die mir den Tod wiinschen und darauf, meine Familie zu
beschitzen und mich um meine Kinder zu kimmern. Anderen Lebensbereiche, die anders
als die vorgenannten nicht von Perfektionismus befallen sind, bleiben auf der Strecke.

Ich bitte darum, dass meine Ablehungsgesuche dieses Mal ernst genommen und
aufmerksam gelesen werden und dass sich eine Gerichtsperson findet, die sich die Mihe
macht, sich wirklich in den Fall einzuarbeiten.

Ich bitte das Gericht, dass wir die Sache gemeinsam schnell und einfach vom Tisch
bekommen. Mit gemeinsam meine ich, dass meine Seite zeitnah alle Unterlagen bringt,
ladungsfahige Adressen aller Zeugen, etc., je nachdem was noch gebraucht werden sollte.

Mit freundlichen Grufien
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Anhang 3.1.

Siiddeutschen Zeitung: Gerichte geben Gutachtern haufig Tendenzen vor

Seit dem Fall Mollath sind die Vorbehalte gegen vom Gericht bestellte Gutachten
gewachsen. Zu Recht, wie nun die Ergebnisse einer Doktorarbeit zeigen. Gerichte
signalisieren den Gutachtern héufig, welche Ergebnisse die Richter sich wiinschen.
Und viele sind wirtschaftlich von deren Auftragen abhangig.

Sie sind Gehilfen des Richters, so heil3t es im Gesetz. Medizinische, psychologische,
psychiatrische Gutachter, auf die sich die Gerichte haufig verlassen. Vor allem, wenn es um
die schwierige Frage geht, was im Kopf eines Straftaters vorgeht. Diese Arzte und
Psychologen sitzen aber auch in fast jeder Verhandlung, in der es um das Sorgerecht von
Eltern oder die Glaubwurdigkeit von Zeugen geht.

Doch seit dem Fall Mollath wachsen die Vorbehalte, die solchen vom Gericht bestellten
Gutachtern entgegengebracht werden. Denn Uber den sieben Jahre in der Psychiatrie
sitzenden Gustl Mollath erstellten immer wieder Psychiater Gutachten - zum Teil, ohne ihn
untersucht zu haben. Haufig kdnnen die Gutachter nicht einmal die erforderliche
Qualifikation fur ihren verantwortungsvollen Job aufweisen. Und nun gibt es auch noch
wissenschaftliche Belege dafir, dass viele Gutachter nicht wirklich ergebnisoffen priifen,
sondern von vornherein wissen, was bei ihnrem Gutachten herauskommen soll - weil das
Gericht ihnen einen Wink gegeben hat.

Dieses Ergebnis hat nun eine Doktorarbeit an der Ludwig-Maximilians-Universitat in
Miinchen erbracht, fiir die 252 Arzte, Psychiater und Psychologen in Bayern danach befragt
wurden, ob sie vom Gericht schon einmal Vorgaben fur ihre Gutachten bekamen. Das
Ergebnis: Fast ein Viertel der Befragten, namlich 24,7 Prozent, erklarten, ein Gericht habe
ihnen schon einmal oder auch haufig signalisiert, welche Tendenz es bei einem Gutachten
erwarte.

Fingerzeig vom Gericht

Vor allem die Psychiater und die Psychologen haben solch einen Fingerzeig schon haufig
erlebt: 28 Prozent der befragten Psychiater und 45 Prozent der Psychologen gaben an, in
Einzelfallen oder sogar haufig ein Signal bekommen zu haben, in welche Richtung ihr
Gutachten laufen soll. Diese Ergebnisse werden in der neuesten Ausgabe des Deutschen
Arzteblattes publiziert.

Als besonders problematisch beschreibt der Doktorand Benedikt Jordan, dass nach seinen
Ergebnissen gerade bei den Psychiatern und Psychologen auch noch viele Gutachter
wirtschaftlich abhangig seien von den Gerichtsauftragen. 29,2 Prozent der befragten
Psychiater gaben an, mehr als die Halfte ihres Einkommens aus Gutachtertatigkeiten zu
beziehen, bei den Psychologen waren es sogar 48,8 Prozent. Es ist angesichts dieser
Zahlen nicht ganz fernliegend, dass Gutachter, die ihren Hauptauftraggeber nicht verlieren
wollen, dem Wunsch des Gerichts dann auch Folge leisten. Der Druck, ein
Tendenzgutachten zu erstellen, sei dann hoch, sagt Jordan.

Interessant, was die Befragten selbst zur Misere des Gutachterwesens sagten. So gab einer
an, dass Gerichte gerne Gutachter benennen, die einfache
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Schwarz-WeiR-Beurteilungen abgeben. Und es gibt natlirlich Stammgutachter, die von
Gerichten immer wieder eingesetzt werden, weil sie gut sind. Manchmal aber auch nur, weil
sie bequem sind. Denn wenn sie Widerworte geben, kann es ihnen ergehen wie Norbert
Nedopil, der Koryphae unter den deutschen Psychiatern. Weil er dem Mdnchner
Schwurgericht zu haufig Gutachten vorlegte, in denen er statt zu Haft zur Psychiatrie riet,
wurde er nicht mehr beauftragt - Koryphae hin oder her.

http://www.sueddeutsche.de/panorama/gerichtsverfahren-gerichte-geben-qgutachtern-haeufig
-tendenzen-vor-1.1881878

Anhang 3.2.

Spiegel: Richter geben Gutachtern Hinweise Uiber die Ergebnisse die sie erwarten:

Jeder vierte Gutachter aus dem medizinischen oder psychologischen Bereich hat in Bayern
sogenannte Tendenz-Signale von der Justiz erhalten. Das bedeutet, Richter geben bei der
Auftragsvergabe einen Hinweis, welches Ergebnis erwartet wird. Bei Psychologen ist der
Anteil derer, die "in Einzelfallen" oder "haufig" solche Signale bekommen haben, noch
wesentlich hoher als bei Medizinern: Fast jeder zweite psychologische Sachverstandige hat
offenbar solche Erfahrungen gemacht. Das ergibt eine Studie, deren Ergebnisse in der
Fachzeitschrift "Der Sachverstandige" im Beck-Verlag Anfang April verdffentlicht werden. Die
Autoren haben dazu vergangenes Jahr 548 Gutachter aus Bayern befragt. Jeder dritte
psychiatrische und jeder zweite psychologische Gutachter bezieht demnach mehr als 50
Prozent seiner Einnahmen aus Gerichtsgutachten. Daher gebe es eine wirtschaftliche
Abhangigkeit von den Auftragen der Justiz, was die geforderte Neutralitat gefahrde. Die
Autoren empfehlen unter anderem, Gutachter kinftig per Los auszuwahlen und solche
Auftrage nur noch schriftlich zu vergeben, mit Kopie an alle Verfahrensbeteiligten. Mindliche
Absprachen zwischen Richtern und Gutachtern sollten zudem verboten werden.
http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/richter-signalisieren-bei-gutachten-welche-ergebnisse-si
e-erwarten-a-961429.html
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Anhang 3.3.

Uber die Kanzlei BLD "Wir machen Meinung"

CORRECT!V
RECHERCHEN FUR
DME GESELLSCHAFT

Eine Geschichte von Daniel DREPPER, Tania ROTTGER, Justus von DANIELS und Stefan
WEHRMEYER

Rund 120 Anwalte, auf ein Thema spezialisiert — so grol ist keine andere deutsche Kanzlei fiir
Versicherungsrecht. ,Bach Langheid Dallmayr” (BLD) ist die Nummer eins, wenn Versicherungen
die Anspriiche von Biirgern abwehren wollen. Die Kanzlei ist sehr erfolgreich. Weil sich die
BLD-Juristen noch in den entferntesten Winkeln des Versicherungsrechts bestens auskennen.
Weil sie vor Gericht schon mal ,mit harten Bandagen kdmpfen®, wie es ein Anwalt ausdriickt, der
BLD oft vor Gericht erlebt.

Hinzu kommt: Die BLD-Juristen haben Beziehungen bis hoch zum Bundesgerichtshof. Sie pragen
das Rechtsverstandnis mit. Das zeigen Recherchen von CORRECTIV:

e BLD hilft, Seminare zu konzipieren, auf denen BLD-Juristen und Versicherungsvertreter
neben hochrangigen Richtern auf einem Podium sitzen. Man kennt sich.

e Die Richter kassieren dafiir Nebentatigkeitshonorare in betrachtlicher Hohe, die sie bisher
nicht offenlegen miissen. Das Geld fiir die Richter kommt mitunter vom BLD-nahen
Seminarveranstalter ,Versicherungsforum®.

e Die BLD-Anwalte schreiben mit an wichtigen Gesetzeskommentaren zum
Versicherungsrecht. So pragen sie die Rechtsauffassung. Das hat eine Wirkung auf
kiinftige Urteile.

e BLD ist seit Jahren in der Ausbildung von Richtern an der Deutschen Richterakademie
engagiert.

Die Kanzlei BLD bestreitet in einer schriftlichen Stellungnahme, das Versicherungsrecht in
besonderer Weise zu pragen. Unmittelbar, nachdem CORRECTIV der Kanzlei einige Fragen
geschickt hatte, antwortete im Auftrag von BLD die renommierte Medienkanzlei Hocker.

Auf eine Anfrage von uns schickten die Medienanwalte ein 25 seitiges Schreiben, in dem sie
unter anderem darlegen, dass es rechtswidrig sei, falls wir in dem Artikel behaupten sollten, dass
sich BLD iiberproportional in der Fortbildung von Rechtsanwalten und Richtern engagiert.

Vorteil Versicherungen

Im Versicherungsrecht gibt es ein strukturelles Ungleichgewicht. Auf der einen Seite steht in der
Regel ein machtiger Versicherungskonzern. Auf der anderen Seite oft nur ein einzelner
Versicherter.

Konzerne sind dabei von vornherein im Vorteil: Sie setzen erst die Versicherungsvertrage auf und
gestalten damit die Geschaftsbedingungen. Und kénnen sich dann die besten Anwalte leisten.

Der Deutsche Anwaltverein hat 2013 eine interne Umfrage unter Rechtsanwalten durchgefiihrt,
die oft mit Versicherern zu tun haben. Auf die Frage, ob Versicherer versuchen, Geschadigte in
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,Zzermirbende Rechtsstreitigkeiten” zur Aufgabe ihres Anspruches oder zu einem ,ungiinstigen
Vergleich” zu bewegen, sagten 55 Prozent das ,stimmt voll und ganz” oder ,das stimmt”.

BLD ist der Platzhirsch im Versicherungsrecht. Die Kanzlei hat sich bereits vor Jahrzehnten auf
dieses Spezialgebiet konzentriert und gilt als Nummer Eins der Branche. Acht der zehn gréf3ten
deutschen Versicherungskonzerne gaben CORRECTIV gegeniiber an, Bach Langheid Dallmayr als
Kanzlei zu beauftragen, dazu gehoren die Allianz, AXA, R&V, Debeka, HUK-Coburg, Generali und
Talanx.

Rechtsanwalte, die Geschadigte vor Gericht vertreten, dchzen unter der Marktmacht von BLD.
Und die Politik tut wenig, um die Versicherten besser zu schiitzen.

Die Behorden haben keinen Uberblick

CORRECTIV hat den Bundesgerichtshof und alle 24 deutschen Oberlandesgerichte nach
Statistiken gefragt: Nach der Zahl der Klagen und danach, wer geklagt hat. Wie haufig
Versicherungen gewonnen haben, wie haufig die Geschadigten. Das kdnnten wichtige
Anhaltspunkte fiir ein Ungleichgewicht zugunsten einer Seite sein.

Aber: Eine offizielle Auswertung der Urteile gibt es nicht. Die meisten Oberlandesgerichte
konnten kaum aussagekraftige Zahlen liefern. Es gibt Statistiken, ob ein Prozess mit einem Urteil
oder einem Vergleich endete. Aber keine Zahlen, wie oft Versicherer und wie oft Geschadigte
gewinnen.

Daraufhin haben wir uns mehr als 90.000 Urteile besorgt, die in der groRten juristischen
Datenbank Juris zu finden waren. Gut 3000 Urteile seit 2006 werden dort dem
Versicherungsrecht zugeordnet.

Eine Datenauswertung dieser Urteile ist allerdings kaum maoglich, weil es in den Urteilen keine
Standardformulierungen gibt, wer gegen wen klagt und wer gewinnt. Weil man die Urteile nicht
maschinenlesbar vergleichen kann. Selbst fiir Justizbehorden diirfte es daher schwer sein, sich
einen systematischen Uberblick zu verschaffen.

Es werden zudem viele Urteile gar nicht veroffentlicht. Ob ein Urteil veroffentlicht wird, liegt oft im
Ermessen der Richter. Kanzleien, die viele Falle in einem Rechtsgebiet bearbeiten, kénnen auf
eigene, gut gefiillte Datenbanken mit Urteilen zurlickgreifen. Sie sind im Vorteil.

Hans-Peter Schwintowski, Jura-Professor an der Berliner Humboldt-Universitat, sagt, die
Prozessstatistik in Deutschland sei in einem beklagenswerten Zustand. ,Die Folge ist, dass wir
Rechtsschutzliicken und Fehler im Rechtssystem gar nicht erkennen konnen.” Ob Versicherer
auffallig haufig gewinnen oder ob Richter liberproportional versicherungsnahe Autoren zitieren,
bleibt sonst im Dunkeln.

Das Prinzip Nihe

Der 6. Juli 2016 ist ein kiihler Sommertag. Im Hilton Hotel Kéln, wenige Minuten vom
Hauptbahnhof entfernt, findet das ,Symposium Personenschaden” statt. Ein BLD-Anwalt
moderiert die Veranstaltung. Wir wollten wissen, wie so eine Veranstaltung ablauft und finden
einen Anwalt, der das Seminar fiir uns besucht. Es ist der Versicherungsrechtler Sven Jiirgens,
48. Der Anwalt arbeitet vor allem fiir Geschadigte.

Viele der Teilnehmer begriiBen sich mit ,Hallo” oder Handschlag, sie kennen sich. Vor allem
Manner sind da, manche im perfekt sitzenden MalRanzug, andere im ausgebeulten Jackett.
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Smalltalk am Mittagsbuffet: Uber Félle, Urteile, Gerichte. Zwei Anwilte plaudern (iber das
Oberlandesgericht Hamm, das aus ihrer Sicht zu patientenfreundlich ist.

Einer der finf Hauptredner: Wolfgang Wellner, Richter am Bundesgerichtshof, der auch mit
Haftungsfallen zu tun hat. Neben ihm sitzt der BLD-Anwalt, der das Seminar moderiert. Richter
Wellner ist oft Gast bei Seminaren zum Versicherungsrecht. Anwalte, Versicherungsmitarbeiter
und Richter treffen sich dort zur Fortbildung. Ein Mitarbeiter eines Versicherungskonzerns, der
ebenfalls Referent ist, duzt den BGH-Richter Wellner.

Anwalt Jiirgens nimmt zum ersten Mal an so einem Seminar des Versicherungsforums teil. Es
wirkt auf ihn wie ein elitarer Kreis. Er sagt: ,Es war erschiitternd zu sehen, wie vertraut
Versicherungsmitarbeiter, Richter und Anwélte miteinander umgegangen sind”.

BGH-Richter Wellner hat gemaR unserer Auswertung von Seminarbroschiren seit 2010 an
mindestens 65 Seminaren teilgenommen. Bei derartigen Seminaren kdnnen Referenten ein
Honorar von 500 bis 3000 Euro erhalten, sagen Insider. Das Versicherungsforum macht keine
Angaben zur Hohe der an Richter gezahlten Honorar, der Veranstalter MWV schreibt, dass sich
die Honorar ,individuell, nach Erfahrung, Tatigkeitsbereich und Wertschatzung” orientieren.
Richter Wellner kdnnte in den sieben Jahren also rund 100.000 Euro nebenher verdient haben.
Anfragen zu seinen Nebeneinkiinften beantwortete BGH-Richter Wellner nicht.

Das Versicherungsforum — einer der Veranstalter, bei denen auch Wellner auftrat - fallt auf durch
seine Nahe zu BLD: Die Kanzlei wirkt bei der Konzeption der Seminare mit. Mitgegriindet wurde
das Versicherungsforum 1987 von BLD-Anwalt Peter Bach. Mittlerweile wird es gefiihrt von der
Deutschen Versicherungsakademie, einem Branchenverband der Versicherungskonzerne.

BGH-Richter Wellner geht auf Anfrage nur auf seine Tatigkeit bei einem anderen Veranstalter, den
Miinchner Seminaren fiir Wirtschaft und Versicherungsrecht (MWV) ein. Dazu schreibt er, dass
dort nicht nur Versicherungen, sondern auch Anwélte von Geschadigten zu Gast seien. Wie viele
Seminare er in den vergangenen Jahren genau gegeben hat, wie viel er damit verdient hat und ob
er dadurch moglicherweise befangen sei? Auf all diese Fragen antwortet Wolfgang Wellner nicht.

BLD raumt zwar ein, die Seminare des Versicherungsforums ,mitzukonzipieren”, indem ,aktuelle
Themen identifiziert werden”, weist uns gegeniiber aber darauf hin, dass sie gerade mal an 7,8
Prozent der geschétzten 600 Veranstaltungen aller Anbieter zum Versicherungsrecht im Jahr
2017 mitarbeiten wiirden. Auch gebe BLD nicht ,die im Einzelnen vermittelten Inhalte vor”. Aus
ihrer Sicht engagiere sich BLD in der Fortbildung damit nicht in einem ,ungewdhnlichen Mal3e".

CORRECTIV hat alle Oberlandesgerichte und die Justizministerien der Lander aufgefordert,
Statistiken Gber die Nebentatigkeiten ihrer Richter zu tGibermitteln: Wie viel verdienen die Richter
im Schnitt nebenher? Was sind die haufigen Nebentatigkeiten? Die meisten Gerichte konnten
diese Zahlen nicht nennen, da sie nur in den individuellen Personalakten vermerkt seien. Keines
der 16 Landesjustizministerien wollte oder konnte die Nebentéatigkeiten der einzelnen Richter
offenlegen.

Allein die beiden Anbieter MWV und Versicherungsforum haben zum Beispiel seit 2010 mehr als
100 Seminare angeboten, bei denen Richter von Landgerichten, Oberlandesgerichten oder vom
Bundesgerichtshof auf dem Podium sallen — gemeinsam mit Mitarbeitern von
Versicherungskonzernen oder BLD-Anwalten. Seit 2010 gab es mindestens 24 Seminare, auf
denen ein BGH-Richter gemeinsam mit einem BLD-Anwalt aufgetreten ist.

Den letzten Vortrag im Kélner Hilton Hotel, beim ,Symposium Personenschaden®, hdlt Jan
Bredow, ein Mediziner an der Universitatsklinik KoIn. Sein Institut erstellt auch Gutachten bei
Schadensfallen. Der BLD-Anwalt moderiert den Arzt mit den Worten an: Bredow werde nun
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erklaren, was den Versicherungen bei Wirbelsaulenverletzungen drohen kénne. Und ob ein Fall
schnell verglichen werden misse.

Die Medienanwalte von BLD bestreiten, dass der moderierende Anwalt dies gesagt habe.

Unser Begleiter, der Anwalt Sven Jiirgens, findet diesen Teil des Seminars besonders ,widerlich”.
Die Stof¥richtung sei klar, sagt Jiirgens: es gehe darum, den méglichen Schaden fiir die
Versicherung moglichst gering zu halten.

Zu Besuch bei Theo LANGHEID

Es gibt jahrlich eine einzige Fortbildung im Versicherungsrecht fiir Richter, die von den
Justizministerien organisiert wird. In den vergangenen fiinf Jahren war jeweils einer von
insgesamt flinf Referenten ein Anwalt von BLD.

sUnser Herr Miiller-Frank gibt Schulungen bei der Deutschen Richterakademie®, sagt Theo
Langheid, einer der Griinder von BLD, im Gesprach. ,Der ist bei der Richterakademie ein hoch
angesehener Referent. Der schult, der indoktriniert nicht.”

Langheid residiert im BLD-Hauptsitz am Kdlner Theodor-Heuss-Ring, nicht weit vom Bahnhof. Vor
dem Eingang des sechsstockigen Gebdudes wehen drei Fahnen mit dem Kiirzel der Kanzlei. Die
Sekretarin nimmt den CORRECTIV-Reporter in Empfang, nach wenigen Minuten kommt
Kanzlei-Chef Theo Langheid und startet eine kleine Fiihrung durch seine Raume. Sie sind hell und
sparsam edel mobliert. Auf den Gangen kommt uns kaum jemand entgegen.

Theo Langheid — Mitte 60, Glatze, selbstsicher, mit perfekt sitzendem Anzug und festem
Handedruck, immer freundlich, ein guter Redner — arbeitet seit mehr als 30 Jahren fiir
Versicherungen. Er ist einer der bekanntesten Anwaélte der Branche. Das ,Handelsblatt" nannte
ihn respektvoll einen ,Jager aus Leidenschaft”.

Langheid weist den Verdacht zurlick, dass sich Richter von ihm und seinen Anwélten
beeinflussen lassen. Gleichwohl schulen seine Anwélte auch die Mitarbeiter der Bundesanstalt
fiir Finanzaufsicht (Bafin), die fiir die Kontrolle der Versicherungen zustandig ist. Die Bafin weist
CORRECTIV gegeniiber darauf hin, dass die BLD-Anwalte als ,Unterauftragnehmer eines anderen
Schulungsanbieters” Schulungen anbieten.
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CH.BECK CHBECK

Wichtigster juristischer Kommentar: 1.411 Seiten

Die Rechtsprechung prigen

Das Versicherungsrecht lasst Richtern viel Spielraum bei ihren Entscheidungen. Meist orientieren
sie sich bei ihren Urteilen an der gangigen Rechtsprechung — und die finden sie in
Gesetzeskommentaren.

Ein wichtiger Kommentar ist der ,Langheid/Rixecker”, ein ziegelsteindickes, in gelbes Leinen
geschlagenes Buch. Es will ,alle wesentlichen Punkte und aktuelle Rechtsfragen pragnant und
doch ausfiihrlich” klaren. Laut Angaben des Verlages C.H. Beck ist das Buch der von ihm
zweitmeist verkaufte Kommentar zum Versicherungsvertragsrecht.

BLD-Mitgriinder Theo Langheid ist Herausgeber und Hauptautor des Gesetzeskommentars. Von
den vier Autoren des Langheid/Rixecker stammen zwei aus dem BLD-Stall.

Ein anderes Werk, der Standardkommentar zur Privaten Krankenversicherung, ist der
,Bach/Moser", 1088 Seiten stark, begriindet von BLD-Mann Peter Bach. Von den derzeit zwolf
Autoren dieses Gesetzeskommentars sind neun bei BLD oder einer Versicherung angestellt.

Geschadigten-Anwalt Schafer sagt: ,Das ist natiirlich ein groRes Problem, wenn die Literatur hier
so einseitig beeinflusst wird. Denn die Richter greifen auf diese Literatur zuriick.”

Richter sind nicht an die Expertenmeinungen gebunden. Aber die Expertenmeinungen geben
gerade Richtern, die nicht jeden Tag mit Spezialfragen des Versicherungsrechts befasst sind,
wichtige Anhaltspunkte fiir ihre Entscheidungen.

BLD selbst spielt die Rolle ihrer Mitarbeiter bei fiihrenden Gesetzeskommentaren herunter. Die
Kanzlei lasst uns liber ihre Medienanwélte wissen, dass es im Versicherungsrecht ,derzeit
zumindest 92 Werke" gebe ,die fiir Fachleute von Bedeutung sind”. ,Unsere Kanzlei stellt 5
Prozent der Autoren in der relevanten versicherungsrechtlichen Kommentar- und Fachliteratur.”
Die (ibrigen Autoren seien Richter, Professoren, Unternehmensjuristen und Verbraucheranwilte.
Mehr Vielfalt gehe kaum.
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Stolz prasentiert BLD auf ihrer Homepage auch die Fachaufsatze, die die Anwalte
veroffentlichen. Die Zeitschrift ,Versicherungsrecht” ist besonders wichtig. In der
Redaktionsleitung sitzt Theo Langheid. Die Zeitschrift wird vom Verlag Versicherungswirtschaft
herausgegeben, der eine enge Beziehung zu BLD-Griinder Bach auf seiner Homepage erwahnt.
RegelmaRig erscheinen dort Aufsatze von BLD-Anwalten.

»Wenn wir viel veroffentlichen, dann liegt das daran, dass wir fleiRige Menschen sind, die viel
Stoff haben”, sagt BLD-Griinder Langheid. ,Das kann der Individualanwalt genauso tun. Nur tut er
es eben nicht. Aber das ist ja nicht mein Problem. Soll er sich auf die Hinterbeine setzen und am
Wochenende nicht in die Kneipe gehen oder Golf oder Tennis spielen, sondern sich mal was
ausdenken.”

Lars Gatschke vom Bundesverband der Verbraucherzentralen kritisiert dagegen, dass die
Versicherungswirtschaft es gut verstehe, die Rechtsauslegung zu beeinflussen. ,Wahrend eines
Prozesses erscheinen Aufsatze von Professoren, die die Sicht von BLD stiitzen®, sagt Gatschke.
Die Kanzlei zitiere diese Aufsatze dann. ,Und da Richter oft tiberlastet sind, sind sie verleitet, auf
die Rechtsargumentation zuriickzugreifen.”

An den Unis prisent sein

In K6ln, dem bedeutendsten Standort der Versicherungsbranche in Deutschland, befinden sich
zwei der groRten Hochschul-Institute fiir Versicherungsrecht. BLD ist an beiden Unis in den
Fordervereinen aktiv. An der Uni K&In organisiert die Kanzlei regelmaRig einen Jour Fixe fiir
Versicherungsrecht mit, zu dem auch hochrangige Richter eingeladen werden. BLD-Anwalte
treten auch als Dozenten auf.

Laut eigener Aussage geht es BLD dabei darum, Nachwuchs fiir die eigene Kanzlei zu rekrutieren.
Uber ihre Medienanwilte lasst die Kanzlei mitteilen: ,Mit der Unterstiitzung von
Universitatsinstituten bezwecken wir die Gewinnung qualifizierten Nachwuchses. Dort studieren
genau die jungen Leute, die wir spater als Anwalte in unserer Kanzlei brauchen.”

In Niedersachsen wirbt ein Verbund der Universitaten Gottingen und Hannover damit, dass das
dortige Institut von acht Versicherungskonzernen aus Hannover mitfinanziert wird, ,zur Starkung
des Versicherungsstandortes Hannover”, wie es auf der Homepage heif3t. An der Uni Diisseldorf
ist man stolz darauf, dass fiinf groRe Versicherungen das dortige Institut mit 620.000 Euro
unterstutzen.

Der Versicherungsrechtler Schwintowski sagt: Es ware gut, ,wenn nicht nur eine Marktseite,
sondern alle Marktseiten wissenschaftliche Institutionen unterhalten wiirden, also auch Vermittler
und Versicherte. Auf diese Weise wiirde ein Gegengewicht in den Meinungsmarkten entstehen -
daran mangelt es im Versicherungsbereich."

Strukturelles Ungleichgewicht

Dass eine Handvoll Kanzleien ein Rechtsgebiet beherrschen, gibt es auch in anderen Bereichen.
Im Wirtschaftsrecht sind es ein paar GrofRkanzleien, die das Geschaft der Konzerne vor Gericht
vertreten. Doch da stehen sich in der Regel gleichwertige Parteien gegeniiber. Im
Versicherungsrecht herrsche dagegen eine ,strukturelle Asymmetrie” sagt der ehemalige
Prasident des Bundesgerichtshofs, Glinter Hirsch. Bei Versicherungsvertragen stehe auf der
einen Seite in der Regel ein Versicherungsunternehmen mit geballter juristischer Kompetenz,
Marktmacht und finanziellen Ressourcen, auf der anderen Seite ein ,kleiner Verbraucher, so
Hirsch, der heute Versicherungsombudsmann ist. Dort kénnen sich Versicherte bei Problemen
mit der Versicherung kostenlos beschweren.
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Peter Bach und Theo Langheid haben mit ihrer Kanzlei ein hochst erfolgreiches Modell entwickelt
- im Dienst der Versicherungen. ,Wenn Sie das Geschaftsmodell Versicherungskanzlei machen
wollen, dann miissen Sie die Industrie vertreten®, sagt BLD-Griinder Langheid. ,Wenn Sie den
Mieterverein beraten, dann konnen Sie nicht gleichzeitig einen Hausbesitzer-Verein vertreten. Das
sind Gegensatze. Da machen Sie sich unglaubwiirdig”, sagt Langheid.

Eine vergleichbare Kanzlei wie BLD auf Seite der Versicherten existiere nicht, sagt Anwalt
Joachim Cornelius-Winkler, der Versicherte vertritt. ,Es gibt nur einzelne Kanzleien, die in ein oder
zwei Versicherungssparten spezialisiert sind.” Einen Spezialisten zu finden, sei fir einen
Verbraucher schwieriger, weil er nach der entsprechenden Spezialisierung suchen miisste und
diese Kanzleien zwar bundesweit tatig seien, aber eher zufallig am Wohnsitz des Versicherten
liegen.

BLD IaRt Giber ihre Medienanwadlte mitteilen, dass es insgesamt 1379 Fachanwalte fiir
Versicherungsrecht in Deutschland gebe, von denen nur 48 bei BLD arbeiten. AuRerdem vertrete
die Kanzlei auch Versicherungsnehmer und Versicherte.

JIch bin eher (iberrascht, wenn auf der anderen Seite mal nicht ein Anwalt von BLD auftaucht”, sagt
dagegen Lars Gatschke vom Bundesverband der Verbraucherzentralen.

»Mir tut es manchmal weh, wenn ich mit meinem Mandanten den Gerichtssaal betrete, und den
gegnerischen Anwalt schon im freundschaftlichen Gesprach mit dem Richter sehe”, sagt
Alexander Schéafer. Seine Frankfurter Kanzlei vertritt Menschen, die gegen Versicherungen
klagen. In der Halfte der Falle stehe ihm ein Anwalt von BLD gegeniiber, so Schéfer.

Denn die Anforderungen sind hoch. In den Verfahren gehe es um ,hochkomplexe
Zusammenhdange aus Medizin, Psychologie und juristischen Winkelziigen®, sagt Jeske. Trotz ihrer
jahrelangen Erfahrung kennt sie nur wenige Anwalte, die geniigend fachliche Kompetenz
mitbringen.

Mit der Einfiihrung eines Fachanwaltes fiir Versicherungsrecht im Jahr 2003 hat sich die
Situation etwas verbessert.

Doch auch Richter haben oft keine Mdglichkeit, sich in allen Rechtsgebieten ahnlich stark zu
spezialisieren wie die Anwaélte. In vielen Gerichten gibt es keine eigenen Versicherungssenate.
Dort machen Richter das Versicherungsrecht oft nebenher.

,Niemand ist so grofl wie wir
Langheid blickt im Gesprach mit CORRECTIV stolz auf sein Lebenswerk zurtick.

Die Geschichte von Bach Langheid Dallmayr beginnt 1983. Da vertritt der junge Theo Langheid
seinen Postboten gegen eine Versicherung. Die Versicherung wird vertreten von Peter Bach. ,Wir
haben uns ziemlich zerfleischt, in einem Kleinstprozess. Aber da wollte keiner nachgeben®, sagt
Langheid mehr als 30 Jahre spater.

Er ist beeindruckt von Peter Bach. ,Herr Bach genoss bei der Kammer einen aul3erordentlich guten
Ruf*, erinnert sich Langheid. ,Das war schon beeindruckend, wie er da auftrat. Dieser Respekt auf
der Richterbank hat mich am meisten beeindruckt.” Und wie das so sei im Leben: ,Wenn man sich
so streitet, lernt man sich ndher kennen”, sagt Langheid. Ein Jahr spater steigt er in der Kanzlei
von Peter Bach ein.

Dessen Vater war Vorstandsvorsitzender der Continentale Versicherung und Prasident des
Verbandes der Privaten Krankenversicherung. Wahrend damals viele Anwalte keine Lust auf
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Versicherungsrecht haben, fokussieren sich Bach und Langheid darauf. ,Versicherungsrecht: das
waren fiir die Anderen die mit den Armelstulpen, die Buchhalter.”

Peter Bach und Theo Langheid erkennen das Potential. ,Wir haben dann versucht, uns in der
Spezialisierung nochmal zu spezialisieren. Weil wir gemerkt haben: Es ist einfacher, wenn ich mich
nicht jedes Mal neu reindenken muss."

In den 1980er-Jahren, erzahlt Langheid, besprach sich eine Handvoll BLD-Anwélte abends noch
in einer Eckkneipe beim Kdélsch. Heute unterhalt die Kanzlei auBer in Koln noch Biiros in Berlin,
Minchen, Frankfurt und Karlsruhe. Langheid schwarmt von seinem Fachgebiet:

»Bei uns haben Sie das pralle Leben plus anspruchsvolle Juristerei. Das ist sexy. Ich habe friiher
immer gedacht: Donnerwetter, was hast Du fir ein Gliick, dass Du solch einen Beruf hast. Die
Ermittlungsakten lasen sich oft wie Krimis.”

Langheid behauptet auch, dass ,keine Waffenungleichheit” bestehe zwischen
Versicherungskonzernen und Geschadigten. ,Die Verbraucher konzentrieren sich zwar nicht auf
eine Kanzlei. Da fehlt dann vielleicht Erfahrung, weil die nicht so viele Félle haben. Aber das sind
gestandene Anwialte fiir Versicherungsrecht. Mein Mitleid hélt sich in Grenzen. Und die Richter sind
ja auch noch da.”

Gegengewichte

Miilte es mehr Gegengewichte geben, um die Macht der Versicherungen auszubalancieren? Was
mdisste sich andern, damit es fairer zugeht?

Vor vier Jahren hatte das Bundesjustizministerium unter anderem auf Anregung des
Opfervereins Subvenio eine Initiative gestartet, um lber Verbesserungen nachzudenken.
Eingeladen zu einem Treffen waren Vertreter der Versicherungsbranche, der Deutsche
Anwaltverein und zwei Verbraucherverbande. Der Verein Subvenio, der sich um Geschadigte
kiimmert, und selbst der ADAC wurden erst auf Nachfrage eingeladen. Die Initiative versandete.
Das Justizministerium sah keinen Grund fiir Reformen.

Auch jetzt heillt es aus dem Justizministerium von Heiko Maas (SPD), die bestehenden Regeln
im Gesetz fir Versicherungsvertrage schiitzten Verbraucher ,umfassend”.

Immerhin sieht das Ministerium Handlungsbedarf, den superspezialisierten Anwalten kinftig
flachendeckend sachkundige Richter vor die Nase zu setzen. Der Plan: ,Wir wollen eine
Spezialisierung auch auf der Ebene der Gerichte.” Nach Angaben des Justizministeriums haben
mehr als 40 Prozent aller Land- und Oberlandesgerichte keine auf Versicherungsrecht
spezialisierten Richter. Noch gibt es zu dieser geplanten Anderung keinen Gesetzesvorschlag.

Kritiker wie der Versicherungsrechtler Schwintowski fordern mehr Transparenz bei den Urteilen,
auch um Schwachstellen im System aufzudecken. "Ein Fortschritt ware es, wenn Urteile frei
zuganglich und systematisiert auswertbar warenene Anwalte fiir Versicherungsrecht. Mein
Mitleid halt sich in Grenzen. Und die Richter sind ja auch noch da.”

Auch Nebentatigkeiten von Richtern sollten offengelegt werden. ,Wir haben das Recht zu wissen,
wo unsere Richter sonst noch verdienen®, sagt die Griinen-Politikerin Renate Kiinast, Vorsitzende
des Rechtsausschusses im Bundestag.

Dezember antwortete die Bundesregierung auf eine Anfrage der Griinen-Fraktion im Bundestag,
dass Richter des BGH in Einzelfallen bis zu 275.000 Euro pro Jahr dazuverdienen. Kiinast:
»Gerichte, die Nebentétigkeiten erlauben, missten sich mit der Frage auseinandersetzen, wie
sichern wir eigentlich den Anschein der Unabhangigkeit?“
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The Watermark Business Park, 1st floor, Telephone: 0N

Riverina Court, Ndege Road, Karen. Emallidian
Opposite Karen Hospital P

MEDICAL REPORT IN MEDICAL CONFIDENCE

NAME:
GENDER: MALE

BIRTH DATE: (.
PHONE:

DATE OF REPORT: 25TH MARCH 2024

ADDENDUM TO MY FORMER REPORTS

1. TREATMENT OF SOCIAL ANXIETY AND SOCIAL WITHDRAWAL

As verbally prescribed in 2022 and as part of _Cognitive Behavioral Therapy:

L _s supposed to visit crowded offline events together with his caregivers or
other trusted people, at least 4 times every month, to reduce his symptoms of social anxiety
and social withdrawal. Events that can positively distract him from fears, delusions and
anxious thoughts. These shall be events about topics he likes, such as his favorite music,
business matters, face to face business meetings and such. The aim is to combine disliked
crowds of many unknown people with the pleasant experience of music and good mood, for
him to gradually start seeing strangers and crowds of people as something positive again,
instead of as something threatening. As a treatment for social anxiety and social withdrawal,
his caregivers shall encourage him as often as possible, to speak to unknown people, make
contacts with strangers, speak in front of crowds and to be as outgoing as possible.

When in crowded places and as part of the therapy, he is supposed to extend the distance
between himself and his caregivers and talk to strangers, preferably alone.

This aims to get him back to being comfortable, even when being surrounded by strangers and
even in crowded places, by conditioning his brain, emotions and habits for being calm and
happy, even though he fears crowds and strangers and even without feeling the need of
drinking alcohol for being relaxed and social in the presence of strangers. His caregivers and
trusted friends are supposed to plan such events together wi to organize for it or to
make sure he does, to remind him of times, plans and appoixlllwhen to prepare, when to
leave, etc.) and to guide him to such events.
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® Because of his fear of his phone being spied on and his focus on _
caregivers are supposedtommmdandmohvatehlmafewhmesper ]
times like morning and evening), to communicate online with family me
acquaintances and potential new friends, for example via whntsnpp and the C
participation in whatsapp-groups. This aims to him becoming more open onlir
communications and fostering a habit of keeping frequent contact with _ﬁ'lenda"and‘{ amily,

2. EATING AND DRINKING

Because of his fear of food and water, the caregivers have to ensure that|jj <2t nnd :

does not empty the plate or drinking vessel secretly or eats and drinks but vomits secretly after eating L
or drinking.

I i cs rinking alcohol at times as kind of a self-medication, stress-relief and to
reduce amuetydfeels “addicted” to a certain energy drink, so he finds it easier to
consume alcoholic drinks and energy drinks, which he minimizes.

DR. I KANG’ETHE

CONSULTANT PSYCHIATRIST
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Modul 1: Mobiliitat (bitte ankreuzen)
Modul 1 - Mobilat woint [ Goerw. | Obarw. | unsaibs!- | é
=T

standig | salbst- | unselbst- stAndiq
standig | standig
) (2] {31

1_[Positionswechsel Im Belt k| PRIEREN L b [
2. |[Hollen einer stabilen Sitzposition * O PN R B G s L b\
3. |[Umsetzen i - L e &,
4. [Fortbewegen innerhalb des Wohnberelchs §
S. |Treppensteigen el S0

0 Punkte ==> 0 gewichtete Punkle
Zum Modul 1:
_ Einschrankungen der Beweglichkeit bestehen nicht. Dem Klager
st eine selbstandige Mobiltat moglich. (g At g, abec worfll A
abges Cé:—: eLev.
Modul 2: Kognitive und kommunlkative Fahigkelten (bitte ankreuzen)

Modul 2 - kognittve und kommunikaftve Fahigkelten vorhand| gréBien- in michl vor-
en/ | teils vor- |gerngem| handen
unbeein{ handen Male
triédchtigh n vorthande (3)
{0} n
ot il 5 (2
1.[Erkennen von Perscnen aus dem naheren Umfeld x ™~
2.|Ortliche Orientierung X N\
3. |Zeitiiche Orientienung X
4. |Einnem on wesentliche Ereignisse oder Beobachiungen X o Z
5. [Steuem von mehrschritfigen Alitagshandiungen x
4. |Tretfen von Entscheidungen im Alltag x w
7. |Verstehen von Sachverhalten und Informationen T E] RGN | R S e N
8. |Erkennen von Risiken und Gefchren | x ' o
7. |[Mitlellen von elemeniaren Beddrfnissen . I x Q'-)
10|Verstehen von Autforderungen | x ~5H
11|Beteiligen an einem Gesprach ; \

| Pm«awichwte Punkte
Zum Modul 2:

Orientierungsstérungen, Defizite bei der Handlungsplanung oder
alltagsrelevante kognitive F&higkeiten einschlieBlich Erkennen von
sachverhalten sowie der eigenen Bedurfnisse sind aus dem
umfangreichen Akteinhalt insbesondere unter Berucksichtigung
des 6-Monats-Kriterium nicht ableitbar, GemaB Akte muss Her

sch. sich gelegentiich vor Entscheidungen mit ihm bekannten % Sest‘

personen (= Vertrauenspersonen, Pfleger:innen oder Betreuern)

absprechen.




herung

—Immmmlﬂ 0' edic pro of Barmenia Pflegeversic

 gutachten nach Anderungsantrag F F Zq’
‘.Q ,'\ @S {0 O
Modul 2 d (jb

Erlauterung der Bewertung:
Hinblick auf kognitive Fahigkeiten

Herr [N kann Sachverhalte und Informationen aus dem Alltagsleben im

ohne erkennbare Probleme verstehen. Er kann offensichtlich folgerichtige Entscheidungen treffen. Gleichwohl
scheinen in unbekannten Situationen fir Herrn [ Ecamit aber schwierigkeiten zu bestehen, SO dass gof.
entsprechende Situationen vor einer Entscheidung mit Vertrauenspersonen oder Betreuern besprochen werden

miissen.

Summe der Einzelpunkte: 1 Gewichtete Punkte: O
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qu of
Modul 3: Verhaltenswelsen und psychische Problemlagen (bilte ankieuzen) al
Rautig | toaen |

[Modui 3~ VerhaRenswelsen und psychische Problemiagen nie adet|  sollen
sellan 1. 3%/ & ' ,
?2Wo rehem ./
(0 ) wo Bl
___________________ B B T B

1. [Molorisch geprdgle Veihdlensaulidligkeilen
2. [NGchliche Unruhe
3. |Selbskchadigondes/auloaggrossives Verthallen
4. |Beschadigen von Gegensiinden %

Physisch aggressives Verhallen gegenidber anderen Q
3. [Personen qx) i el =
& [Verbale Aggmssion i @_M | WO e £
7.|Andere pliegerelevanie vokale Aulfdliigkeitan 1/ RSN CHRS, | =3
8.|Abwohr pliegercievanic oder anderer Malnahmen iy - =
9 [Waohnvorsteliungen e Kl
10{Angste oo | ?C‘
| lAntiebslosigkeit bei depressiver Slimmungslage x) )
12500l inoddquate Verhallensweisen [€7] — =
13Sonslige pllegerelevanle inaddquate Handlungen (€4

9 Punkte ==> 15 gewichtete Punkie
~ Zum Modul 3:

Es sind die nachtlichen Unruhezusténde zu bericksichtigen, die
nach dem beim Studium der exorbitant umfangreichen Akt@
gewonnenen Gesamteindruck jedoch nicht einen tagliche
Unterstitzungsbedarf nach sich ziehen. Ebenso sind gelegentliiche

| verbale Aggressionen aus dem Aktenmaterial im Hinick auf die
Pflegerelevanz ableitbar. UrsGchlich ist eine reduzxeﬁg

Impulskontrolle mit verbal-aggressiven Ausbruchen

schwerpunktmaBig in Situationen psychischer Anspcnnung_

Letztere treten im pflegerelevanten Sinne jedoch nicht tt':glich@

e wortli & ﬂ&jﬁ:‘-réw{&éea

auf, zumal der Betroffene sich denselben sodann auch entziehen

A
L]

E kann. Letztlich ist deshalb der Punkt 6. mit ,selten” zu bewerten.\@
;@ Hinsichtlich Wahnvorstellungen (9.) ist jedoch von eineﬁ@
‘S taglichen Unterstitzungsbedarf auszugehen.
-i Die Auswertung der Akte zeigt ganz eindeutig, dass das bei dem
,'§L, Klager bestehende Krankheitsbild im Wesentlichen mit
§ wahnhaftem Edeben und damit einhergehgp_c_l Ln_it__\forstellunggg, %
~¢ wasser- bzw. Getrénke oder Nahrungsmittel seien vergiftet. ]
= fetztiich hat der Kiger deshalb zeitweise keine bzw. geringe
4 _‘ﬁ ' Mengen an Nahrungsmittel und Flussigkeiten zu sich genommen.
% = | Die genannte Wahnvorstellung wirkt sich auch insoweit aus, als
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dass der Kontakt mit Wasser beim Waschen oder Duschen

gefUrchtet wird,|ebenso mitunter beim Kontakt mit Kleidung, dg

|

dieselbe aus Sicht des Kiaigers ja ebentfalls mit k_ontomlnigrtem

wasser gewaschen worden sei.lAII dies fUhrt zu den oben

genannten tdglich notwendigen personellen Interventionen und

damit allein fur diesen Einzelaspekt zur Bewertung mit 5 Punkten

(2 Uberzeugen/Ubemeden des KlGgers Wasser zu verwenden @
bzw. ... ... ansich selbst zuzulassen, teilweise Vorkosten von. @
Wasser bzw. selber zundchst den Kontakt mit Wasser auszufoh /@

bevor der Klager sodann selbst den Kontakt mit Wasser zul@sst).

=




Gutachten nach Anderungsantrag

: garmenia Pflegeversicherung
MUY ~ @edicproof
et medrnische Dignat der Privaten

?hﬂf\ﬂ/{'& Wlag&

mdglich ist, ist von einem konkreten Betreuungsbedarf allenfalls mehrmals wachentlich, aber nicht taglich 5;:;;: -
haufig) auszugehen. Angesichts der momentanen Konstellation, in der Herr sich recht direktiv ve un

zu einer Eigensteuerung durchaus in der Lage scheint, ist der nachtliche Betreuungsbedarf gleichwohl auch in
Zweifel zu ziehen.

Verbale Aggression kann sich bei Her z. B. in verbalen Beschimpfungen ausd_rilcken, Auch im Rahmen

der aktuellen Begutachtung fallt eine reduzierte imputskww zu erklaren
sind. Auch aktuell ergeben sich Situationen, in denen Her durch die anwesenden Vertrauenspersonen
beschwichtigt werden muss. T
Wie er selbst aktuell auch angibt, ergeben sich solche Situationen vo iegend in Situationen der Anspanngng_._dre im
Alitag picht taglich auftreten bzw. denen sich der Versicherte im Alltaglentziehen kann. Vor diesem Grund ist von
ei Betreuungsbedarf beziiglich der verbal aggressiven Verhaltensweisen allenfalls seltep auszugehen.
SEPanilf 67 ]w 3
Wahnhaftes Erleben mit der Vorstellungen, Wasser und entsprechend Trinkfliissigkeiten oder Nahrung seien @
vergiftet, scheinen das Leben des Versicherten wesentiich zu pragen. Herr [ ehme daher teilweise kein
—bzw. ausschlieRlich in geringe Mengen an Nahrung und Fliissigkeit zu sich. Auch beim Waschen oder Duschen
fiirchte er den Kontakt zum Wasser. Schlieftlich - so gibt er aktuell an - beeinflusst seme wahrnenmung auch den
Rontakt zu Kleidung, da auch diese ja mit Wasser gewaschen sei. Im Gespréch wird aktuell deutlich, dass Herr
in seinem Erleben tatsachlich J:?/éinem negativen Einfluss des Wassers auf seine Gesundheit ausgeht.
Infolge dieses Erlebens sind personelle Ipterventionen taglich nachvollziehbar erforderlich. Die Vertrauten miissen
Herrn [ entsprechend Uberzexgen oder Uberreden. Sie werden teilweise/von ihm aufgefordert, den Kontakt

oder die Verkostung von Wasser zufachst selbst auszufiihren, ehe er selbst dery Kontakt zum Wasser zulasst.
Z; 13 ‘ /
Summe dgr‘énzelpunkte: 9 14 @wichtete Punkte: 15
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Modul 4: Selbstversorgung (blite ankreuzen)

Modd 4 - Selbetversargung seltn) | Uvbenw Ubenw
onaig | velbs) unselbnl-
tianddlg | standg
| 2
WO P L Bl v B o ]
|3_"°' e YT : B T £ CPERL o fets i
A [Waschen iInimbereich
4 |[Dischen/Poden inkl_Hoare i
5 |An JAusideiden Ok
& [An-fAuskisden UK
Mundgerechtes Juberoiten der Nohiung und
7. |Bngrefen von Getrdnken
selin]- | dberw Oberw | unsetbsl
stondig | selbst urselbal- | standig
standig | standig
% 4 9
T ié &) 8l ] é’
seThsl- | Uberw. Dberw. | unselbst- | __ Y
standig | selbsl- | unselbst standig <y
slandig | stOndig J {
5 Tirken '.’OC!_I> A8l . I - 8.1 3
10Benutzen der Tailette/Tcietenstuhl 155 <
selbsl. | Oberw. | uberw | unseibsl- (ﬁ
stondig | selbst- | unselbst- | standig )
standig | standig
3
Bewdihgen der Folgen von Haminkonhnenz/ - i a = Q_:\)
1jum mil DK/Urestoma O
Bewdhibgen der Folgen von Stuhlinkontinenz/ L
13 Umgang mit Sloma entfalit
nicht taglich aus-
tagiich, |zusatdich schlieB-
nicht ouf oal lich
Dauer Sonde
{9 (6) {3
13Enanrung parenleral oder Gber Scnde [enttain
1 Punkt ==> 0 gewichtete Punkte

Zum Modul 4:
Der Klager benétigt Zuspruch beim Duschen, da er dabei aus

seiner Perspektive mit giftigen Substanzen oder Psychopharmaka
im Wasser in Beruhrung komme. GemdB Aktenlage musse die
Pflegeperson in dem Zusammenhang demonstrieren, dass sie

whalf L5 o&%l

trotz des Kontaktes mit W@ser letztlich nicht zu schaden kommen
worde. Den eigentlichen Waschvorgang vermag der KlGger
bstaéndig durchzufihren. Der weitere Betreuungsbedarf, der

sel
aus dem problematischen bzw. angstbesetzten Umgang mit

wasser resultiert wird daruber hinaus zusatzich in den Modulen 3 J
und 6 berucksichtigt.

Unprahre B"‘a“ﬁm@ ton Thomas Weil meler.
@Das wurole ne jes::a/- v Schace clart- L

halte nssen muissen, s A cser Punk Lesﬂnfff‘..
Wucde.

el
w’t‘sf.
‘ffL)a-(Wn ,G&'

wi e bey %W ' !JJ
, 4

5@ ar demn
Ot@u“‘(ﬁ !:x's*hl%m
Puald f,, Kaun selbsd
duschen! |Later
%Jtsafn‘eém.
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Gutachten nach Anderungsantrag PLQS ot |L‘3 or I Q’(j <

ﬂ/m&c (¢

Erlauterung der Bewertung:
Das Duschen erzeuge bei Herrn Il immer "Stress". Er beschreibt, dabei zu zittern, am Wasser zu riechen
und sich die Hande vor das Gesicht zu halten, da er um Giftstoffe / Psychopharmaka im Wasser wisse. Die
Pflegeperson miisse dann vormachen. dass sie trotz des Wasserkontakts nicht zu Schaden komme. Gelegentlich
("nicht so oft") musse Herr [N be'm Duschen ayich abgewaschen werden. (Auf Nachfrage wird berichtet, dass
dies zuletzt vor 2 Wochen so gewesen sei.) £5 wu mle {:5: ,dass das imm & So sk

Sonstige grundpflegerische Verrichtungen werden nach aktueller Einschétzung in aller Regel selbststandig
durchgefiihrt,_Der Betreuungsbedarf, der sich durch den problematischen Umgang mit Wasser ergibt, wird in den

Modulen 3 und 6 bewertet. - 1

Bemerkenswert ist hierzu, dass Herr I sich offenbar mit Sportgeréten, die in seiner Wohnung vorhanden
sind, beschéftigt. Es ist - trotz der Einwénde, die sich durch den’Kontakt mit Wasser ergeben - nicht nachvoliziehbar,

dass dies selbststandig erfolgt, wahrend z. B. zum An- und Auskleiden Hilfestellung erforderlich sein sall.
Weiterhin bemerkenswert ist, dass die Wohnung einen gepflegten Eindruck macht. Verschmutzte Stellen oder
Geruchsbildung fallen nicht auf. Es ist davon auszugehen, dass auch zum Reinigen der Wohnung (und der
Sportgeréte) Wasser verwendet wird.

Summe der Einzelpunkte: 1 Gewichtete Punkte: 0
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Modul 5: Bewailigung vn und selbststandiger Umgang mit krankhelts. oder
theraplebedingter Anforderungen und Belastungen (bitte ankreuzen)

| Wkl § - ™ | enttoill | sedbwi. PO o Wo o Mo
l‘ Sy s ooty et g el [T
Belarhungen 4
i T -
5 I R
| &
@ N
L5 N
— £y
r enfidll | seitat | proWo | proMe X
.'l sionchig Y]
I - e =t q
1 Artbesuche EECTEE _@,&_‘ &
1 4Bevuch meddnischer oder hempeufischer FR (< 3id] L b
- 15Besuch medanischer oder theropeufischer ER [>X5td) U':)
& | SoHGT| seitat | Oberw. | Oberw. | unseital-
. | standlg | seibst- | urselbst- | standg g
g stindig | stancig
] L] 131
I [Bnhdtung eines Digt und andersr ankheils- oder
[1gherapiebedingter Verhaltensvorschtien )

o :‘: '
r @ eme Dur % A H!SPgin oZF? gewichtete Punkte
| ZUMMOAUS: / fibres Lo Anlass

y In der Durchschnittsbetrachtung ist lediglich zweimal monatlich

/4&3“5‘4’4 das Kriterium 13, und 1x wéchentlich das Kriterium 14zu = Arzf 4 n@mf’,‘e

beriicksichtigen. Dabei handelt es sich um den oberen '
Ermessensspielraum. Dies begrindet sich letztlich darin, dass wie
ob reits mehrfach erw&hnt, die Erkrankungen des
Betroffenen phasenhaft verlaufen und damit das sogenannte 6-
§ Monats-Kriterium nicht gegeben ist. Nach MaBgabe der Akte
Diagnose: | bestehen bei dem Kiger durchaus Igngere Phasen, in denen
Chronisclke | eine eigenstandige Togesshvktuﬁeru??mbg]ich ist, ebenso
Farano fele selbstaéige Aktivitaten wie Einkaufe und Feiern auBer Haus. Dies Wi'¢ Dr. Sclludlo #
Sbﬁl(zo PA”"'“C begrundet gleichzeitig jedoch auch, dass mit hoher Vg;p . Jﬁz‘ﬁ“ Lo
Sect Ende 202 Wahrscheinlichkeit ein Teil der Fahrten zu Mtéjund Von F'rgu nolee Jj ::ufj
Heilbehandlungen selbsténdig méglich ist. Dies betriffl.ebenso di'é’”“ Hecaws féf’ra(er - .
Medikamenteneinnahme, Handhabung von Salben @ Kevrn ene con of | [“Zf“"

gaf. (
MWir ’—, iy ’
anderen kdrperbezogenen Hilfsmitteln. e wi’(l&"- 5 -"-l—

4 53856&:4 c!';a.l

£Ein KQ“.%@VI ;é TQjC.SJMK‘f-er-.'er-unj‘ %&,ﬁ?,{:tm“
Einkay e madda ote Pf{ejg. “":M-/{{awc yerja"bs‘t“em
Lale A c.,"-m,‘je /t//é‘fbn'j Ue e jeA0L{5‘%[{¢“ Se'['f 4';?:- esin
uSels qu:{‘
@ ES Geht nicht um die Fahet 2um Arat, aom(qm U

ARG o b o
. e
die Begleitunq im Ara¢ 4ermia.Das habe ik sdiow \ Foign, *

be: Thowmas Het{meses @u’lfacdr-e... asqe wmrkt . Dieser '

Part wucdle #rotrolem inbo (41K q,i:JeS‘chn'eQ&".
@ Medl | [{a menten esumabme bei + ver Meddi Kaua erten
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Gutachten nach Anderungsantrag

in Bezug auf: entfalit selbstandig ™ H'IEE;: we mit&lﬂ;i:epru e :2:&;"’0 Haufigkeit

5.5.15 Zelich ausgedehnle

Besuche medizinischer oder

therapeutischer Einnichtungen O o O O

(langer als dre! Stunden) L

ﬂa Aul 5

wahrend Herr IIIllzum Zeitpunkt der jingsten Vorbegutachtung geauRert habe, dass er “sich vollkommen
aulerstande sieht, eigenverantwortlich fur die regelmaRige Medikamenteneinnahme zu sorgen”, ist aus heutiger

Sicht davon auszugehen, dass die Einnahme der regelmafig eingenommenen Medikamente (Substitution von ¢
Vitamin D und Magnesium) selbststandig erfolgt== 5+ wmt 1/ cAf. Warum gelit-er dayon ais? Lrund 1&4 23
Dass es in Abhangigkeit von der psychischen Konstellation bei der phasenhaft verlaufenden Erkrankung zu Hilfen bei
der Tagesstrukturierung und / oder auch z. B. bei Wegen auBerhalb des Hauses kommen kann, wird hier nicht
bezweifelt. Gleichwohl ist angesichts der Angaben, dass - in den mit Aktivitat verbundenen Phasen - auch Einkaufe
selbststandig durchgefiihrt wiirden sowie Treffen bzw. Feiern mit Freunden (auBerhalb des Hauses und ghne ohne
Begleitung) moglich seien, davon auszugehen, dass wenigstens ein Teil der Fahrten zu Arzten und r Eim
Heilmittelbehandlungen selbststandig méglich ist. An st vor Avzien i Fe.em w eqleq tef
In diesem Sinne ist nach Bewertung der zur Verfligung stehenden Informationen gutachterlich festzustellen, dass die
Medikamenteneinnahme in der Regel selbststandig moghch ist. Gl |ches bemeht sich auf den Umgang mit Salben

er korpernahen Hilfsmitteln. ®#¢ - £1n Kew ﬁﬂh Kawn, hatKene An B F vor Mecdy K«me«i—euz
Davon ausgehend, dass wenigstens ein Teil der Fahrten zur Physiotherapie selbststéandig vorgenommen wird und
eine personelle Begleitung zumindest nicht zwingend notwendig ist, wird ein Hilfebedarf fir den Besuch von
medizinischen und therapeutischen Einrichtungen (bis zu drei Stunden, Kriterium 14) ausschlieRlich durchschnittlich 1
x pro Woche erforderlich. Zusatzlich ist von einem Hilfebedarf im Sinne der Begleitung zu Arztbesuchen (Kriterium

13) maximal 2 x pro Monat auszugehen.

Ob eine wochentliche psychotherapeutische Behandlung — wie von Herrn Il aktuell angegeben — tatsachlich
erfolgt, ist angesichts der vorliegenden Unterlagen nicht eindeutig tiberprifbar. Der Psychotherapeut, zu dem Kontakt
seit dem 08.03.2022 bestehe, beschreibt allerdings eine , Indikation zur psychoedukativen, stitzenden
Psychotherapie im Langzeitkontingent”. Auch hier ist angesichts der Beschreibungen des sonstigen Verhaltens im
Alitag nicht davon auszugehen, dass eine personelle Begleitung regelmagig erfolgt bzw. zwingend notwendig i\st.

5.5.16 Einhalten einer Diit oder anderer krankheits- oder therapiebedingter Verhaltensvorschriften:
« entfallt/nicht erforderlich

Summe der Einzelpunkte: 1 Gewichtete Punkte: 5




Lotto 6 aus 49: Thomas Heilmeier (Vorlage):

Modul 1: ¥
X X
X X
X X
X X X
Modul 2: ¥
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Lotto 6 aus 49: Modul 3: * "
1 zu 15.000.000 >
X
X
Lotto 6 aus 49 plus Superzahl: ;
1 zu 140.000.000 - >
X
X
Pflegegutachten-Bingo 64 aus 269: Modul 4: t
1 zu 3.294.720.000 >
X
X
X
X
Dr. Manfred Schuckart: "Ich habe >
nicht abgeschrieben, ich bin schlicht X
und einfach selbst auf die gleichen /
Ergebnisse gekommen!" (Trotz !
unterschiedlicher Informations- Modul 5: -
quellen). X
X
X
Richterin Dr. Katharina Evers nach ” X
Prufung dieser Gegentberstellung: x
"...dass Dr. Schuckart vom X
Vorgutachter Herrn Heilmeier i
abgeschrieben haben soll, ist nicht X
nachvollziehbar..." X
2
1
X
Modul 6: v
X
X
X
Gewichtete Punkte:
Modul 1: 0
Modul 2: /
Modul 3: 15
Modul 4: 0
Modul 5: 5
Modul 6: 3,75

Gesamt: 23,75

Dr. Schuckart (Plagiat):

Modul 1: ¥
X
X
X
X
Modul 2: ¥
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Modul 3: v
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Modul 4: x
X
X
X
X
X
X
X
X
X
/
/
/
Modul 5: x
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
2
1
X
Modul 6: v
X
X
X
X
X

Gewichtete Punkte:

Modul 1: 0
Modul 2: /
Modul 3: 15
Modul 4: 0
Modul 5: 5
Modul 6: 3,75
Gesamt: 23,75



Sozialgericht Liibeck

Stephanie Géller u. Jasmin Carina Holst
Eschenburgstralle 2

23568 Libeck

Dienstaufsichts- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen Dr. Evers
07.08.2024
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Verfahren 830P44!22_J. Barmenia, verfasste Dr. Evers einen Beschluss,
nachdem der Gerichtsgutachter Dr. Manfred Schuckart nicht befangen sein.

Am Gutachten von Dr. Schuckart habe ich bemangelt, dass dieser die komplette
Pflegepunktebewertung von einem Medicproof-Gutachter abgeschrieben hat, wahrend er andere
Gutachten ignorierte.

Dr. Evers meinte in ihrem Beschluss sinngemaR, dass Dr. Schuckart:

- nicht abgeschrieben habe, weil er sagt, dass er nicht abgeschrieben hat

- andere Gutachten nicht ignoriert habe, da er sie ja aufgelistet habe

- unvoreingenommen sei, weil er sich von Vorgutachtern abhebe, indem er groben Unfug
verfasse.

- efc.

Ich habe aufgrund des Beschlusses die Ablehnung von Dr. Evers wegen der Besorgnis der
Befangenheit beantragt.

Der Beschluss von Dr. Evers ist aus meiner Sicht unseriés und wissentlich parteiisch erstellt worden.
In der Akte finden Sie meine Schreiben, aus denen sich die Griinde fiir die Befangenheitsantrage
ergeben. Diese sollen bitte auch als Begriindung dieser Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden
gelten. Insbesondere geht es um ein ca. 87-seitiges Schreiben vom 04.08.24, dass dem SG am
05.08.24 zugestellt wurde. Ich weil} es ist viel zu lesen und Sie haben sicher viel zu tun. Gleichzeitig
bitte ich darum, dass meine Schreiben erst genommen werden, da das beim SG Liibeck bisher
teilweise nicht der Fall war.

Ich bitte das Gericht héflich um eine zeitnahe Information dariiber, an welche dem Gericht
ubergeordneten Stellen ich die Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden adressieren darf. Ich bitte

ebenfalls um Informationen zum Fortgang und Ergebnis des Verfahrens.

Mit freundlichen GrifRen




Sozialgericht Lubeck
Eschenburgstrale 2
23568 Lubeck

S30P44/22 [ .. Barmenia 07.08.2024

Nachtrag von Griinden fiir die Befangenheitsantrage
Sehr geehrte Damen und Herren,

Dass ich in meiner Befangenheitsbegriindung gegen Dr. Evers und Dr. Schuckart schrieb,
ich sei in Bezug auf gegen mich gerichtete Angriffe ,sensibel®, meint nicht, dass ich deshalb
Grinde anbringe, die “rein subjektiv” seien. Es meint, dass Griinde, die auch bei anderen
Menschen eine Beflrchtung der Befangenheit auslésen wirden, bei mir eventuell einen
deutlich starkeren Eindruck hinterlassen. Auerdem meint es, dass ich in Bezug auf das
Gutachten und den Beschluss, weniger leichtglaubig bin als der Durchschnittsmensch,
daher ganz genau hinschaue und so Grunde finde, die leichtglaubigen Menschen verborgen
bleiben wirden. Das schmalert aber nicht die Werthaltigkeit meiner Griinde.

Ich habe die Beflurchtung, dass man versuchen wird, auch meiner Aussage “ich bin
sensibel”, mit martialischer Wortakrobatik gewaltsam das Genick zu brechen, um dann zu
behaupten:

.Der Antragsteller meinte er sei sensibel. Nur daher kommen seine vielen
Argumente. Andere Antragsteller schreiben schlieB3lich nicht so viel. Herr || EIIR
bildet sich die Befangenheitsgriinde also nur ein.”

Dr. Evers schrieb in ihrem Beschluss:

“Die inhaltliche Wertung des Gutachtens kann nicht in ein Verfahren wegen
Besorgnis der Befangenheit vorgezogen werden.”

Zum Befangenheitsantrag gegen Dr. Evers wird man (diesem Denkmuster folgend)
womaoglich versuchen, meine Argumente so hinzudrehen, dass sie ja ,,nur* den inhaltlichen
Teil des Gutachtens betreffen wirden und dass inhaltliche Themen keine Befangenheit
begrinden wirden, auch dann nicht, wenn der Antragsteller “mit dem Ergebnis nicht
einverstanden sei“ und dass inhaltliche Themen nichts in einem Befangenheitsverfahren zu
suchen hatten.

Dazu mochte ich vorwegnehmen, dass gerade der inhaltliche wertende Part von Dr. Manfred
Schuckarts Gutachten Ausgeburt seiner mutmallichen Befangenheit ist. Denn wenn



jemand befangen ist, dann werden ja gerade die inhaltlichen und wertenden , Teilelemente®
von der Befangenheit beeinflusst und nicht irgendwelche zweitrangigen Randthemen. Es
kann daher nicht statthaft sein, inhaltliche Themen bequem aus dem
Befangenheitsverfahren ins Hauptsacheverfahren zu verschieben, da gerade der Inhalt
Aufschluss auf die Befangenheit des Gutachters gibt. Aulerdem begunstigt diese
Verschiebung - wie immer - einseitig die Barmenia.

Ich bin davon uberzeugt, dass man alles tun wird, um Dr. Evers und Dr. Schuckart vor den
Vorwirfen der Befangenheit zu beschiitzen und sie auf “meine Kosten freizusprechen”.

Wie konnten Abschreiben von einem Parteigutachten (Medicproof), ignorieren aller anderen
Gutachten, bewusstes ignorieren aller Pflegeberichte, Einseitigkeit in allen
Entscheidungspunkten, Zurrechtbiegen eines angeblich nicht erfillten 6-Monatskriteriums,
diverse Fehler und Ligen ausschliel3lich zu Gunsten einer Seite, manipulatives Verdrehen
von Fakten, etc. nicht geeignet sein, Misstrauen zu rechtfertigen, Dr. Evers?! Zumindest
schaffen diese Handlungen kein Vertrauen. Der Grat zwischen Vertrauen und Misstrauen ist
sehr fein. Eine Handlung schafft entweder Vertrauen oder Misstrauen, nur wenige
Handlungen bringen ein neutrales Ergebnis. Da seine Methoden kein Vertrauen schafften
und auch keine neutrale Reaktion auslosen, bleibt fir mich nur der Schluss, dass sie
Misstrauen rechtfertigen.

Dass diese Besorgnis bei mir subjektiv vorliegt, ergibt sich schon daraus, dass ich wie ein
Verruckter recherchiere, Grunde finde, die sogar Dr. jur. Evers nicht gesehen haben will und
meterlange Briefe verfasse:

Erweitere Klagebegriindung: ca. 500 Seiten 150 Meter
Widerlegung des Gutachtens von Thomas Heilmeier 48 Seiten 14 Meter
Widerlegung des Gutachtens von Dr. Schuckart 654 Seiten 196 Meter
Antwort auf Dr. Schuckarts Ausrede 9 Seiten 3 Meter
Begrlindung der Befangenheitsantrage 87 Seiten 26 Meter
Gesamt: 1.298 Seiten 389 Meter

Fast 400 Meter. Das ist eine Runde um den grofien Sportplatz. Kein Mensch schreibt eine
ganze Rennbahn nach Olympia-Standard voll, wenn er keine objektiven Griinde flr die
subjektive Besorgnis einer Befangenheit hat. Es war einfach schon seit dem ersten
Gutachten von Herrn Mahlke (0,0 Pflegeeinzelpunkte, obwohl er meinte, dass das
6-Monatskriterium erfullt sei), absolut klar, dass Herr Mahlke, der extra fur die paar
Silberlinge aus dem Ruhrpott nach || ] oefahren ist - als Medicproof-Gutachter
einen Sonderauftrag hatte. Meine Besorgnis ist absolut real.

Gutbezahlter Sonderauftrag fiir Herrn Mahlke und Herrn Heilmeier
Die Arztezeitung schreibt:

‘Das Unternehmen (Anm.: Medicproof) hat zum 1. Januar 2013 die
Gutachterhonorare und die Aufwandspauschalen erhéht. Fiir ein
Erstgutachten bei Erwachsenen erhalten Arzte jetzt netto ein Honorar von
145 Euro, bei Kindern 205 Euro. Im Juni hat Medicproof damit begonnen,



auch Pflegefachkréfte mit der Feststellung der Pflegebediirftigkeit zu
beauftragen.”

https.//www.aerztezeitung.de/Wirtschaft/PKV-Pflegegutachter-Zubrot-fuer-Aerzte-267
128.html

Sicher war das Honorar in 2022 hoher als 2013. Sagen wir mal doppelt so hoch. 290 Euro.
Die Benzinkosten lassen sich damit decken. Herr Mahlke machte laut unseren
Aufzeichnungen nach seiner Ankunft eine Bemerkung, nach der er frih morgens mit dem
Auto zu mir losgefahren ist. Die Fahrtzeit flir Hin- und Rickfahrt betragt insgesamt 9
Stunden. Plus 2 Stunden Begutachtung, plus Puffer und Pausenzeiten. Mindestens 12
Stunden war er unterwegs. Welcher Arzt ist bereit fir 290 Euro, 12 Stunden fiir einen
Hausbesuch bei einem Verrickten unterwegs zu sein? Herr Mahlke muss bei Medicproof
der Mann furs Grobe sein und einen Sonderauftrag gehabt haben. Genauso Thomas
Heilmeier, der extra ganz aus Bremen angereist ist, nur um mich zu sehen.

Mit freundlichen Gruf3en




